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lll. Monitoring a hodnoceni stavu

Cilem kapitoly Ill je pfedstavit zplisob zjisStovani stavu a stav vodnich Gtvar(d a chranénych oblasti
vymezenych v souladu s pfilohou IV RSV [1]. Kapitola Il se postupné vénuje povrchovym vodam,
dale vodam podzemnim, a nakonec chranénym oblastem vazanym na vodni prostfedi. V kazdé Casti
je nejprve predstaven monitoring a posléze vysledky hodnoceni stavu.

Stav je zjiStovan na zakladé monitorovacich programa, které jsou predstaveny v kapitole Il.1.

Vysledky hodnoceni stavu z kapitoly 111.2. jsou vstupem do dalSich ¢asti planu povodi a na jejich
zakladé jsou dale stanovovany cile a navazujici opatfeni nutna k dosazeni téchto stanovenych cilu.

Zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod provadéji na zakladé ustanoveni § 21
odst. 4 vodniho zakona [2] spravci povodi a dalsi odborné subjekty, které za tim ucelem povéfuje,
zfizuje nebo zaklada MZe, popfipadé MZP.

Kapitola 111.3. obsahuje zhodnoceni dopad lidské ¢innosti na stav vodnich utvard.
Kapitola 111.4. se zabyva odhadem stavu vodnich utvard k roku 2021.

Odhad urovné spolehlivosti a pfesnosti vysledkd hodnoceni stavu vodnich utvar(i je popsan v kapitole
11.5.



lll.1. Informace o monitorovacich sitich zfizenych pro ucely
zjiSt'ovani a hodnoceni stavu vod a stavu chranénych oblasti
s vazbou na vodni prostredi

Zakladnim pravnim predpisem pro monitoring a hodnoceni stavu UPOV je vyhlaska &. 98/2011 Sb.,
0 zpUsobu hodnoceni stavu utvard povrchovych vod, zplsobu hodnoceni ekologického potencialu
silné ovlivnénych a umélych Gtvarli povrchovych vod a nalezitostech program zjistovani a hodnoceni
stavu povrchovych vod [3] (tzv. vyhlaSka o monitoringu povrchovych vod), kterou se do Ceské
legislativy implementuje RSV [1]. V souladu s §12 vyhlasky jsou definovany programy pro zjistovani
a hodnoceni stavu povrchovych vod. Popis jednotlivych programd monitoringu povrchovych vod je
pfedmétem kapitoly I11.1.1.

V souladu vyhlaskou €. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajon(i a utvar(i podzemnich vod,
zpusobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitostech programu zjiStovani a hodnoceni stavu
podzemnich vod [4] (tzv. vyhlaSka o monitoringu podzemnich vod) je definovan zplisob monitoringu
a hodnoceni stavu UPZV. Popis zplisobu monitoringu Utvar(i podzemnich vod je pfredmétem kapitoly
1.1.2.

Monitoring chranénych oblasti s vazbou na vodni prostfedi se fidi pravidly platnymi pro jednotlivé
chranéné oblasti. Popis téchto pravidel je pfedmétem kapitoly 111.1.3.

Ustaveni programi monitoringu navazuje na pfedchozi etapy implementace RSV [1], tj. na vymezeni
dil¢ich povodi a uréeni kompetentnich Ufadul, zpracovani charakterizace dil¢ich povodi, zfizeni
registru chranénych Gzemi a pfedchazi zpracovani programu opatfeni a PDP. Vysledky program( pro
zjistovani a hodnoceni stavu vod slouzi pro vyhodnoceni stavu UPOV a UPZV, pfipadné dosazeni
cilt chranénych oblasti.

ll.1.1. Monitoring povrchovych vod

Tato kapitola obsahuje informace o monitorovacich sitich tykajicich se zjistovani a hodnoceni stavu
povrchovych a podzemnich vod a stavu chranénych oblasti s vazbou na vodu. Monitoring je provadén
na zakladé programi monitoringu, jejichz sestavovani se fidi principy uvedenymi v Ramcovém
programu monitoringu [5] schvaleném MZe a MZP ke dni 22.11. 20181,

Ramcovy program monitoringu zohledriuje poZzadavky na monitoring a hodnoceni stavu UPOV podle
RSV. Je zpracovan v souladu s §13 vyhlasky [3]. Pfedepisuje zasady, vécny obsah, metodické
postupy a formalni nalezitosti jednotlivych programu monitoringu. Definuje zasady pfi vybéru lokalit
jednotlivych program( monitoringu situaéniho, provozniho, kvantitativnich charakteristik povrchovych
i podzemnich vod. Dale pfedepisuje vybér ukazatell a slozek kvality a doporu€uje minimalni frekvenci
jednotlivych monitoringa.

Zjistovani stavu vod se Fidi timto Programem, ktery plati pro:
=  Program monitoringu povrchovych vod dle § 14 vyhlasky [3],
=  Program situacniho monitoringu povrchovych vod dle § 15 vyhlasky [3],
=  Programy provozniho monitoringu povrchovych vod dle § 16 vyhlasky [3],
= Program monitoringu kvantitativnich charakteristik povrchovych vod dle § 17 [3],
*  Programy prdzkumného monitoringu dle § 18 vyhlasky [3].

Program monitoringu povrchovych vod komplexné zajistuje splnéni pozadavki na sledovani
a hodnoceni jakosti a stavu vod na urovni evropské i narodni legislativy.

V rdmci realizace Programu monitoringu povrchovych vod je nutné zajistit, aby sledovani probihala
v kazdém monitorovacim mist€ a v kazdé relevantni matrici v Cetnostech a rozsahu stanoveni
pokryvajicich potfeby odpovidajici evropské legislativy tak, aby nedochazelo ke zbyte€nému narlstu

1 Monitorovaci program pro obdobi 2016 — 2018, ktery slouzi pro hodnoceni stavu vodnich Gtvart povrchovych vod byl sestavovan
podle predchozi verze Ramcového programu monitoringu.



poctu odbéru vzorkl nebo duplicitnim chemickym stanovenim s tim, ze naméfené vysledky se pouziji
pro vSechny potfebné Gcely a cile, s maximalnim moznym efektivnim vyuzitim téchto vysledku.

Udaje ziskané v Programu monitoringu povrchovych vod se ziskavaiji pro Géely naplfiovani pozadavkd
evropské legislativy v oblasti ochrany vodniho prostfedi, mezinarodnich monitorovacich programi,
preshrani¢ni spoluprace, dale navrhu programu opatfeni, vyhodnoceni realizovanych opatfeni, vykonu
spravy povodi a hodnoceni jakosti vody. Programy jsou sestavovany na dobu 6 let s moznosti
kazdoro¢ni aktualizace (k 31. fijnu pfedchazejiciho roku).

Vysledky jednotlivych programd monitoringu, které byly ziskany za u¢elem vyhodnoceni ekologického
stavu/potencialu a chemického stavu povrchovych vod, kvantitativniho a chemického stavu
podzemnich vod a hodnoceni jakosti vod, se ukladaji do informaéniho systému spravovaného CHMU
podle § 21 odst. 2 pismene c) bod 3 vodniho zakona [2].

l1.1.1.1. Program monitoringu povrchovych vod

Programy monitoringu povrchovych vod jsou podle §14 vyhlasky [3] zpracovavany v ramci spravy
povodi. Obecné vymezeni zasad pro navrh monitorovacich siti a vybér ukazatelll jsou popsany
v Ramcovém programu monitoringu [5]. Program monitoringu povrchovych vod v diléim povodi Horni
Vitavy (2013-2018) [6] vymezuje monitorovaci sit provozniho monitoringu povrchovych vod. Program
monitoringu povrchovych vod také ramcové popisuje sledovani a hodnoceni stavu v chranénych
oblastech vazanych na vodni prostiedi.

[11.1.1.1.1. Situaéni monitoring

Situani monitoring je zaméfen na popis situace v celém dil¢éim povodi. Jde o profily vybrané ze
stavajicich monitorovacich siti tak, aby pfinaSely informace o hodnoceni dlouhodobych zmén
pfirodnich podminek, nebo zmén zplsobenych lidskou ¢innosti. Rovnéz jsou vysledky situaéniho
monitoringu pouzity k navrhdm Uprav dalSich monitorovacich programl a vedeni vodni bilance.
Monitorovaci mista nemusi zahrnovat vSechny utvary povrchovych vod, ale pro utvary stejného typu
a miry ovlivnéni musi byt reprezentativni v méfitku dil€iho povodi. Podrobna kritéria vybéru lokalit
a profil(i, stejné tak rozsah a etnost sledovanych ukazatell, jsou pfedepsany pfilohou €. 9 vyhlasky
€. 98/2011 Sb. [3].

Monitorovaci misto, které spliuje alespori jedno z nize uvedenych kritérii, je zafazeno do sité
situacniho monitoringu:

» velikost priitokd je vyznamna pro diléi povodi jako celek, v€etné mist na velkych vodnich
tocich, kde je plocha povodi vétsi nez 2 500 km?,

= objem vody je v ramci dil¢iho povodi vyznamny, v€etné velkych jezer a nadrzi,

»= vyznamné vodni Utvary pfesahujici hranice Clenskych statu,

» dalSi mista, ktera jsou potfebna k odhadim zatizeni znecistujicimi latkami pfenaSenymi pres
hranice ¢lenskych statl.

PFi vybéru monitorovacich mist se vychazelo ze sité profill existujicich monitorovacich programda,
které byly posouzeny z hlediska reprezentativnosti umisténi profili pro hodnoceni chemického
a ekologického stavu vodnich utvar( a reprezentativnosti z hlediska vyznamnych vlivll plsobicich na
stav vodnich utvard. V mezidobi situaéniho monitorovani jsou profily situacniho monitoringu sledovany
prednostné jako profily provozniho monitoringu.

V dilcim povodi Horni Vltavy jsou 3 monitorovaci mista pro sledovani dlouhodobych trendd
koncentraci vybranych latek v sedimentu a bioté a doporueny rozsah sledovanych ukazatelu je
uveden v Ramcovém programu monitoringu [5].

Situaéni monitoring stojatych vod

Monitorovaci misto pro situaéni monitoring stavu povrchovych vod stojatych je vzdy umisténo
v blizkosti hraze nadrze, nikoli na vytoku z nadrze. V tomto monitorovacim misté se odebira integralni
vzorek v hornich cca 3 - 4 m vodniho sloupce a zonélni odbéry ve svislici v hloubkach 0, 5, 10 m
podle hloubky nadrZze déle po 10 m az ke dnu nadrze. Dale se v této svislici provadi zonalni méfeni



zakladnich parametru jakostni sondou v intervalu 1 m po celé délce svislice (v opodstatnénych
pfipadech Ize v hloubkach vétsSich nez 20 m zvétsit interval az na 5 m).

Pocet profild situaéniho monitoringu tekoucich a stojatych povrchovych vod je uveden v nasledujici

tabulce. Ve srovnani s Il. plany povodi je pocet profilt situaéniho monitoringu shodny.

Tab. lll.1.1a - Profily situacniho monitoringu

Kategorie ut\\//a;r; povrchovych Pocet utvard povrchovych vod Pocet monitorovacich mist
Tekouci 144 10
Stojaté 18 1
Celkem 162 11

Situaéni monitoring se provadi v priibéhu 6letého planovaciho obdobi tak, aby se k tomu uréena
monitorovaci mista sledovala v celkové frekvenci 2x za 6 let.

Tabulka lll.1.1a — Profily situaéniho monitorinqu

Mapa lll.1.1a — Profily situacniho monitorinqgu

[1.1.1.1.2. Provozni monitoring
Provozni monitoring zahrnuje monitoring chemického a ekologického stavu/potencialu a je v souladu
s prilohou €. 9 vyhlasky [3] provadén za ucelem:
= ZzjiSténi stavu téch utvar( povrchovych vod, které byly identifikovany z hlediska dosazitelnosti
environmentalnich cill jako rizikové,
*= vyhodnoceni vS§ech zmén stavu téchto vodnich Utvar(i vyplyvajicich z programu opatfeni.

Monitorovaci sit povrchovych vod spravce povodi je rozdélena na profily reprezentativni (zpravidla
jeden pro kazdy vodni utvar) a na profily viozené (postihujici dalSi vlivy). Celda monitorovaci sit' je
navrzena tak, aby poskytla souvisly a Uplny pfehled o stavu vod v diléim povodi Horni Vitavy.

Rozsah sledovanych ukazatell a ¢etnosti sledovani pro kazdé monitorovaci misto jsou navrzeny tak,
aby byly zajistény dostateCné udaje pro spolehlivé vyhodnoceni pfislusné kvalitativni slozky v matrici
voda a sedimenty. Sledovany rozsah pokryva také poZadavky na monitoring hrani¢nich vod.

Monitorovaci mista utvart tekoucich vod

Pro kazdy utvar byl reprezentativni profil lokalizovan tak, aby charakterizoval veskeré vlivy na jeho
stav a jakost vody, nejCastéji pobliz uzavérového profilu vodniho Gtvaru. Tam, kde byl vodni utvar vice
exponovan a obsahoval dullezité a znedisténim zatizené pfitoky, byly tyto rovnéz zahrnuty do
monitoringu a profily na nich nazvany vloZzenymi. Jako zaklad monitorovani byla vyuzita stavajici sit
monitorovacich profilt statniho podniku Povodi Vitavy a také statni sit provozovana CHMU, pfitemz
byla uplatnéna moznost tzv. slu¢ovani monitorovacich profilG v pfipadé, Ze vodni Utvary maji podobné
geomorfologické, hydrologické a biologické podminky a podobnou miru a typ vlivli. Principy posouzeni
reprezentativnosti profild pro tekouci vody vychazi z metodickych materiald [7] a [8].

Monitorovaci mista utvarl stojatych vod

Vé&tSina monitorovacich mist je navrZzena tak, aby bylo mozZné vodni utvar hodnotit samostatné, ale
zaroven vyuzit vyhodnoceni vztahu k patefnimu vodnimu toku a jeho povodi. UPOV stojatych jsou
monitorovany na svislicich, které jsou zvoleny na lokalitach s charakteristickym typem monitorovaciho
mista pro dany vodni utvar. Pro potfeby reportingu je jako reprezentativni zvolen profil ve svislici
u hraze. Pro vyhodnoceni procest probihajicich ve vodnich nadrzich, pfedevs§im pak k posouzeni
vlivu bodového i difuzniho znecisténi, je nezbytné popsat celkovou prostorovou i hloubkovou distribuci
vybranych parametrd (zejména zivin) v celém podélném profilu vodni nadrze. Z tohoto divodu je
monitoring pro provozni potfeby ve vybranych vodnich nadrzich doplnén o sledovani na vice svislicich
v podélném profilu. Rozmisténi téchto svislic (vertikal) je odvozeno od mistnich hydromorfologickych
pomerda.
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Oproti Il. plandm povodi se zvysil pocet profild provozniho monitoringu, vybrané pro monitoring
hodnoceni stavu/potencialu (reprezentativni profily) o 5 profild v kategorii Utvara povrchovych vod
tekoucich. Reprezentativni monitorovaci profil mize byt spole€ny pro vice vodnich dtvard. V diléim
povodi Horni Vitavy bylo pouzito 5 profild (2154 — Modrava, 3209 — Pékna, 3922 — Dolni Dvofisté,
8954 — Cerikova pila, 8955 — Cerikova pila). Celkovy po&et reprezentativnich profilii monitoringu na
tekoucich i stojatych vodach je pro dil€i povodi Horni Vitavy uveden v nasledujici tabulce.

Tab. lIl.1.1b - Profily provozniho monitoringu

Kategorie Ut‘\'/?)r; povrchovych Pocet utvari povrchovych vod Pocet monitorovacich mist
Tekouci 144 135
Stojaté 18 18
Celkem 162 153

Provozni monitoring se provadi v priibéhu 6letého planovaciho obdobi tak, aby se k tomu uréena
monitorovaci mista sledovala v celkové frekvenci 2x za 6 let. Sledovani fyzikalné-chemickych
parametrd se na vétsiné profilll provadi kazdoro¢né, s vyjimkou tzv. vedlejSich dusi¢nanovych profild,
které jsou sledovany ve c&tyfletém cyklu. Rozsah a ¢etnost sledovani v pribéhu sledovaného roku se
provadi v zavislosti na matrici a typu sledovanych ukazatel( podle tabulky Ill. v Ramcovém programu
monitoringu [5]. Pro spolehlivé hodnoceni stavu utvar(l povrchovych vod je nezbyiné zabezpedit
dostate¢ny pocet vzorka v jednotlivych monitorovacich mistech. V pfilohové tabulce 111.1.1b je uveden
podrobny seznam profild provozniho monitoringu pro obdobi 2016 - 2018.

Tabulka lll.1.1b = Profily provozniho monitoringu

Mapa lll.1.1b — Profily provozniho monitoringu

lI.1.1.2. Monitoring kvantitativnich charakteristik

Podle pfilohy €. 9 vyhlasky [3] je monitoring kvantitativnich charakteristik provadén za ucelem:

= hodnoceni stavu povrchovych vod podle § 21 vodniho zakona [2] (nehodnoti se v ramci PDP),

» hodnoceni odtokového rezimu vodnich tokd,

=  vedeni vodni bilance,

= planovani v oblasti vod.
Rozsah monitorovaci sit& povrchovych vod je dan siti monitorovacich stanic CHMU a spravc( povodi.
Struktura této sité pokryva vyznamné vodni toky a jejich povodi tak, aby za pomoci hydrologické

analogie umoznila zpracovani hydrologickych charakteristik pro libovolné misto v Fi¢ni siti. Zaroven
umoznuje odvodit velikost pratokd pro lokality situaéniho monitoringu povrchovych vod.

Podle Ramcoveho programu monitoringu je rozsah monitorovaci sit¢ dan siti vodomérnych stanic
CHMU a spravci povodi.

Pocet profild monitoringu kvantitativnich slozek je patrny z nasledujici tabulky.

Tab. 1ll.1.1d - Profily hydrologického monitoringu

Kategorie Ut‘\'/zr; povrchovych Pocet utvard povrchovych vod Pocet monitorovacich mist
Tekouci 144 134
Stojaté 18 7
Celkem 162 141

Tabulka lll.1.1c — Profily hydrologického monitorinqu

Mapa lll.1.1d — Profily hydrologického monitorinqu
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[11.1.1.4. Programy pruzkumného monitoringu

Prizkumny monitoring je proménlivy a jako takovy se li§i od provozniho i situaéniho. Programy
prizkumného monitoringu se zpracovavaji podle potfeby pro povrchové vody, vzdy ve vazbé na vodni
utvary nebo jejich seskupeni. Nejedna se tedy vétSinou o pravidelny &i dlouhodoby monitoring.

Podnét k zavedeni prizkumného monitoringu dava spravce vodniho toku, Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi nebo jiny povéfeny odborny subjekt.

V souladu s pfilohou €. 9 vyhlasky 98/2011 Sb. [9] je prlizkumny monitoring provadén tam, kde:
*  nejsou znamy pric¢iny mimofadnych jevd,
= situaéni monitoring indikuje, Ze neni pravdépodobné dosahnout cilt stanovenych pro dany utvar

povrchovych vod podle § 23a vodniho zakona [2] a dosud nebyl zfizen provozni monitoring, a to
s cilem zjistit pficiny nedosazeni environmentalnich cild vodniho utvaru nebo utvard,

= je nutné zjistit velikost a dopady havarijniho znecisténi.

Prizkumny monitoring poskytuje doplnujici informace pro program opatfeni k dosazeni
environmentalnich cilt a specifickych opatfeni nezbytnych k napravé dopadu havarijniho znecisténi.

Obdobi, ve kterém je monitoring provadén, musi byt vybrano tak, aby se minimalizoval vliv sezénni
proménlivosti, a tim se zajistilo, Ze vysledky odrazeji zmény v utvaru povrchovych vod v dlsledku
zmén antropogennich vliva. Je-li to nezbytné, pak je provadén dodate¢ny monitoring v prabéhu
rdznych rodnich obdobi téhoz roku. Cetnosti jsou voleny tak, aby se dosahla pfijatelna Groven
spolehlivosti a reprezentativnosti.

Do roku 2016 nebyl institut prizkumného monitoringu pfili§ vyuzivan, jednalo se spiSe o ojedinéla
sledovani. Sem muzeme zaradit napf. sledovani ukazatele PAU na Studenském potoce, ktery byl
provadén jiz od roku 2014.

V roce 2017 byl v ramci prizkumného monitoringu feSen list opatfeni HVL220501, ve kterém byl
navrzen priizkumny monitoring pro 31 utvar(l kategorie ,feka“ v konkrétnich ukazatelich. Z uvedeného
seznamu byly pro prlizkumny monitoring v roce 2017 vybrany ¢tyfi Utvary s ukazateli, u kterych je
predpoklad, Ze nepochazi z atmosférické depozice.

Dale byl v roce 2017 nové navrzen prlzkumny monitoring zaméfeny na biologickou slozku
makrozoobentos, a to v Utvarech, které jsou dlouhodobé ve stfednim az zni¢eném ekologickém stavu,
za ucCelem zjisténi pfic¢iny nedosazeni dobrého ekologického stavu. V jednom pfipadé bylo také
zjistovano, zda umisténi reprezentativniho profilu pod pfehradou je reprezentativni pro cely vodni
utvar a zda nevhodné umisténi nezlepSuje hodnoceni celého vodniho utvaru (HVL_0310). Pro dilci
povodi Horni Vitavy se jednalo celkem o Sest profild prlizkumného monitoringu v Sesti vodnich
utvarech. V roce 2018 byly takto monitorovany &tyfi profily.

Monitorovaci sit prizkumného monitoringu povrchovych vod navazuje na monitorovaci sit
monitoringu povrchovych vod (situaéni a provozni monitoring) a je zaméfena na profily rozloZzené
v ramci vodnich utvaru tak, aby byly podchyceny mozné vlivy z pfitokl patefniho toku odniho Gtvaru a
dale také vliv vybranych vypusti odpadnich vod, v pfipadé biologickych sloZek se monitoruje také vliv
rybnikd nachazejicich se ve vodnim utvaru nad hodnocenym reprezentativnim profilem, pfip. vliv
malych vodnich elektraren.

Rozsah sledovanych ukazatell a ¢etnosti sledovani jsou pro kazdé monitorovaci misto navrzeny tak,
aby doslo k identifikaci vlivu zpUsobujiciho nedosazeni dobrého stavu vod v konkrétnich ukazatelich.
Cetnost prizkumného monitoringu chemickych ukazateld byla stanovena na minimalné 4x ro¢né,
v rozloZzeni 1x za Ctvrtleti, obvykle je v8ak provadéna 12x ro€né. Biologické sloZky jsou v ramci
ro¢nich sledovani monitorovany se stejnou frekvenci jako v ramci provozniho monitoringu.

Pocty profild prizkumného monitorignu v obdobi 2016-2018 uvadi tabulka 111.1.1.c, jednotlivé profily
potom pfilohova tabulka I1l.1.1.d. Neni zde v8ak podchycen monitoring probihajici pro zjiStovani
bilanci zivin v povodi vybranych vodnich nadrzich, resp. rybniku.

Tab. lll.1.1c - Profily prizkumného monitoringu

Kategorie ut\\//%r; povrchovych Pocet utvart povrchovych vod Pocet monitorovacich mist
Tekouci 144 22
Stojaté 18 0




Kategorie utvart povrchovych

vod Pocet utvart povrchovych vod Pocet monitorovacich mist

Celkem 162 22

Cile prizkumného monitoringu pro nasledujici planovaci obdobi:

Aktualné velmi dobfe bé&zi zakladni provozni monitoring, ktery je zaméfen zejména na podchyceni
dlouhodobych trendU vyvoje jakosti vody a na standardni vyhodnoceni ziskavanych udaju. Co chybi,
je systematicky monitoring, ktery by byl schopen podchytit epizodické udalosti. Pravé tyto udalosti,
tedy nahlé latkové viny, maiji patrné rozhodujici vliv na ekologicky stavu tekoucich i stojatych vod. Bez
zmény ¢&i doplnéni provozniho monitoringu pak nelze efektivné navrhovat napravna opatfeni. Zména
systému provozniho monitoringu bude naro¢na a dlouhodoba zalezitost a primarné je tfeba ovéfit
metodické pfistupy pravé monitoringem prizkumnym.

Dilezity je dale monitoring malych vodnich nadrzi, véetné rybnikd, které nejsou samostatnymi vodnimi
utvary. Téchto nadrzi je v povodi Vitavy Fadové asi 20 tisic, pfiemz kazda z nich je regulatorem
latkovych tokd v povodich. Maji tedy zasadni vliv nejen na ekologicky stav/potencial v danych vodnich
Utvarech, ale maji také dllezity vliv na proces eutrofizace vétSich vodnich nadrzi, ktery potom
ovliviuje i jejich vodarenské a rekrealni vyuziti. Navic se chovani vSech malych vodnich nadrzi
s klimatickou zménou méni, a to mize zplsobovat nové problémy, zejména v souvislosti s eutrofizaci.

Objevuji se také nové projekty tykajici se zlepSeni jakosti vody ve vodni nadrzi (Orlik, Hracholusky,
Stankovsky rybnik, Jordan atd.). Pro potfebu takovych projektl je nezbytné pfikro€it k podrobnému
prizkumnému monitoringu tak, aby mohl byt odhadnut vstup zejména Zivin z jednotlivych dil¢ich
povodi €i z jednotlivych sidel do téchto nadrzi.

vody vkrajiné a se zlepSovanim ekologického stavu/potencialu prostfednictvim zlepSovani
hydromorfologickych vlastnosti vodnich tok( a posilovanim samogisticich procesu. Informace
o realném pfinosu revitalizaci pro ekologicky stav/potencial, které by bylo mozné vyuzit v dalSim
procesu planovani, jsou spiSe sporadické. V této véci nelze spoléhat na vyzkumné instituce, ale je
treba monitorovat dalezité lokality pravé v ramci prdzkumného monitoringu, a to nejlépe uz pred
zaCatkem revitalizacni akce.

Prizkumny monitoring by mél byt v nasledujicim planovacim obdobi zaméfen na zachyceni
nasledujicich situaci:

1) Monitoring latkovych vin pfi srazkoodtokovych udalostech s vyuZitim automatickych
vzorkovacu, ¢idel s dalkovym pfenosem dat a s kontinualnim méfenim pratoku:

a/ pod bodovymi zdroji znecisténi,

b/ v povodich s ploSnymi zdroji znediSténi, zejména v souvislosti s exportem erozniho
materialu, N-NOs a pesticidnich latek.

2) Monitoring stojatych vod, které nejsou samostatnymi vodnimi Utvary, pfedevsim pro zjiStovani
latkovych bilanci a ur€eni miry vlivu na chovani dilich povodi, v€etné verifikace informaci
ziskanych pomoci metod dalkového prizkumu Zemé a posouzeni moznosti recyklace Zivin
obsazenych v sedimentu na zemédélskou padu.

3) Podrobny monitoring jako soucast projektd cilenych na zlepSeni jakosti vody v konkrétnich
povodich (Orlik, Hracholusky, Starfikovsky rybnik, Jordan, atd.).

4) Monitoring k vyhodnoceni vlivu revitalizace na fyzikalné-chemické parametry a biologické
slozky kvality (makrozoobentos, ryby), v€etné vyhodnoceni zlepSeni samogisticich procesu.

5) Monitoring v pfipadé zjisténych rizik pro jakost vody.

Role prizkumného monitoringu bude tedy v 3. planovacim obdobi velmi dullezita. Zaroven je tfreba
postupovat ve spolupraci s prisludnymi krajskymi ¢i obecnimi Ufady.

Tabulka lll.1.1d — Profily pruzkumného monitorinqu (tabulka nad ramec Makety)

Mapa lll.1.1c — Profily pruzkumného monitoringu
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lll.1.2. Monitoring podzemnich vod

Monitoring podzemnich vod je provozovan CHMU, pfiéemz rozsah monitoringu, hustota sledovanych
objektu, sledované ukazatele a ¢etnost vzorkovani jsou dany Ramcovym programem monitoringu [5].

Vybér monitorovacich mist se provadi v zavislosti na vysledcich analyzy vlivi a dopad s pfihlédnutim
ke koncep&nimu modelu utvaru podzemnich vod a specifickym vlastnostem relevantnich
znedistujicich latek tak, aby byla vytvofena reprezentativni monitorovaci sit. Monitorovaci sit musi
pokryt oblast infiltrace, transportu i odvodnéni utvaru podzemnich vod. Vétsi hustota monitorovacich
mist se voli v oblastech, kde miiZe dochazet nebo dochazi ke kontaminaci podzemnich vod.

Kazdy UPZV by mél byt monitorovan nejméné jednim monitorovacim mistem.

Optimalni pocet monitorovacich mist je 3 a vice na utvar podzemnich vod v zavislosti na
hydrogeologickych podminkach a velikosti plochy utvaru. Pro sit situacniho monitoringu podzemnich
vod se vyuzivaji vybrané objekty sité sledovani kvantitativniho stavu podzemnich vod, v pfipadé
potfeby doplnéné o vyznamné vyuzivané zdroje pitnych vod. Doporu¢ena kritéria pro uréeni hustoty
monitorovaci sité pro hlavni typy hydrogeologickych struktur jsou uvedeny v pfiloze
¢. 3 k Ramcovému programu monitoringu [5].

Monitorovaci sit podzemnich vod se podle ucelu déli na:
= monitorovaci sit kvantitativniho stavu podzemnich vod,

= monitorovaci sit chemického stavu podzemnich vod.

lI.1.2.1. Kvantitativni monitoring podzemnich vod

Rozsah monitorovaci sité je dan siti pozorovacich vrtd a prament CHMU (sit sledovani
kvantitativniho stavu podzemnich vod). Vybér monitorovacich mist se provadi v zavislosti na
vysledcich analyzy vlivi a dopadi s pfihlédnutim ke koncep&nimu modelu UPZV. V ramci monitoringu
se sleduje hladina podzemni vody, u monitorovacich mist s pozitivni piezometrickou urovni se sleduje
tlak, ktery se prevadi na Uroven hladiny podzemni vody. U vybranych objektt se sleduje i teplota vody.
U pramenU se sleduje jejich vydatnost i teplota vody.

Pro stanovovani zakladniho odtoku jsou sledovany denni pritoky ve vybranych monitorovacich
mistech monitoringu kvantitativhiho stavu povrchovych vod.

Do UPZV dilgiho povodi Horni Vitavy spada 188 objektd pozorovaci sit&, z toho je 27 pramend a 161
vrtl. VSechny tyto objekty pozorovaci sité podzemnich vod jsou zobrazeny na mapé Ill.1.2a, souhrnné
pocty jsou uvedeny v tabulce I11.1.2a.

Rozsah pozorovaci sité se méni v souvislosti s jejim postupnym budovanim a upravami.

Tabulka Ill.1.2a — Monitorovaci objekty pro sledovani kvantitativniho stavu

Vv . , Pocet utvart Plocha utvarti podzemnich . . . .

rstva utvaru . 2 Pocet monitorovacich mist
podzemnich vod vod [km?]

Svrchni 3 154,9 22

Hlavni 9 11 925,6 166

Celkem 12 12 080,5 188

Mapa Ill.1.2a — Objekty monitorinqu kvantitativniho stavu podzemnich vod

ll.1.2.2. Chemicky monitoring podzemnich vod

Monitoring chemického stavu podzemnich vod je rozliSen na situaéni a provozni monitoring. Situaéni
monitoring se provadi kazdé 3 roky, provozni monitoring je provadén v mezidobi.

V rdmci situaéniho monitoringu, ktery probéhl na podzim roku 2013 a na jafe roku 2014 a pak na
podzim 2017 a na jafe 2018, bylo sledovano Siroké spektrum ukazatel(. Velky diraz byl kladen na
sledovani pesticidu a jejich metabolit.
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Provozni monitoring probihal od podzimu 2014 do jara 2017

Mapa lll.1.2b - Objekty monitoringqu chemického stavu podzemnich vod

[1.1.2.2.1. Situa€éni monitoring

V ramci situaéniho monitoringu se ve vSech monitorovacich mistech sleduje stejny rozsah ukazatelu
relevantnich pro CR. Kromé& ukazatelt vyjmenovanych v pfiloze V RSV [1] (obsah kysliku, pH,
vodivost, dusi¢nany, amonné ionty), se sleduji relevantni latky podle Pfilohy VIII a X RSV a dalsi
relevantni znecistujici latky podle vyhlasky o monitoringu podzemnich vod [10]. Dale se sledu;ji
zakladni ukazatele k zabezpeceni kvality analytickych vysledk( ovéfenim iontové bilance.

V diléim povodi Horni Vlitavy je 87objektd situadniho monitoringu podzemnich vod v 12 UPZV (mapa
I11.1.2b v pfiloze).

Mapa lll.1.2b - Objekty monitorinqu chemického stavu podzemnich vod

[11.1.2.2.2. Provozni monitoring

Monitorovaci sit provozniho monitoringu podzemnich vod je v diléim povodi Horni Vitavy totozna
s monitorovaci siti pro situacni monitoring. V opodstatnénych pfipadech se muze lokalné zahustit
podle typu vlivu na Utvar podzemnich vod.

Hlavni rozdil je v rozdéleni monitoringu uvniti Sestiletého cyklu, kdy situacni monitoring probiha prvni
a Ctvrty rok cyklu (s posunutim o pll roku) a v ostatnich letech probiha monitoring provozni.

Tabulka Ill.1.2b — Objekty podzemnich vod pro monitoring chemického stavu

Vrstva Pocet Gtvart Plocha uatvart Pocet monitorovacich
utvaru podzemnich vod podzemnich vod [km?] mist

Svrchni 3 154,9 8

Hlavni 9 11 925,6 79

Celkem 12 12 080,5 87

l1.1.3. Monitoring chranénych oblasti vazanych na vodni prostredi

Podle ¢lanku 6 RSV méa Ceska republika jako &lensky stat povinnost zfidit registr, ktery zahrnuje
v8echny vodni utvary ur€ené podle ¢lanku 7 odst. 1 RSV, a chranéné oblasti uvedené v pfiloze IV
RSV [1].

Jde o nasledujici typy chranénych oblasti:

= Uzemi vyhrazena pro odbér vody pro lidskou spotfebu (surové vody),

= vodni utvary uréené jako vody k rekreaci, v€etné oblasti uréenych jako vody ke koupani podle
smérnice 2006/7/ES, o Fizeni jakosti vod ke koupani [11],

= oblasti citivé na Ziviny, v€etn& oblasti uréenych jako zranitelné podle smérnice 91/676/EHS,
0 ochrané vod pfed znecisténim dusiCnany ze zemédélskych zdroju (tzv. Nitratova smérnice) [12]
a oblasti vymezenych jako citlivé podle smérnice 91/271/EHS, o €idténi méstskych odpadnich vod
[13],

= oblasti vymezené pro ochranu stanovist nebo druhl, kde udrzeni nebo zlepSeni stavu vody je
dulezitym faktorem jejich ochrany, véetné Uzemi NATURA 2000 urcenych podle smérnice
92/43/EHS, o stanovistich [14] a smérnice 79/409/EHS, o ptacich [15].

Do Ceské legislativy byly tyto chranéné oblasti zaneseny zejména vodnim zdkonem [2], konkrétné §32
— citlivé oblasti, §33 — zranitelné oblasti, §34 — povrchové vody vyuzivané ke koupani. Ustfednim
legislativnim pfedpisem, ktery se vénuje oblastem vymezenym pro ochranu stanovist a druht je zakon
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny [16].
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111.1.3.1. Uzemi vyhrazena pro odbér vody pro lidskou spotrebu

Podle Clanku 7 RSV jsou vodni Utvary urcené k odbéru vody pro lidskou spotfebu ty, které poskytuji
primérné vice nez 10 m3 vody za den nebo slouzi vice nez 50 osobam. Clenské staty maji povinnost
monitorovat vodni Utvary (odbéry), které poskytuji vice nez 100 m?3 za den.

Monitoring v misté odbéru surové povrchové nebo podzemni vody, ktera je uréena pro lidskou
spotfebu, provadi provozovatel v rozsahu ukazatelll a v Cetnosti, které jsou dany vyhlaskou
Ministerstva zemédélstvi ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich [17]. Provozovatel je povinen tyto Udaje zasilat pfislusSnému krajskému Gfadu
v elektronické podobé uréené MZe, a to kazdoro¢né do 31. bfezna.

V obdobi let 2010 - 2013 probihal projekt podpofeny technickou agenturou Ceské republiky
(TA01010670) s nazvem Chranéna uzemi povrchovych a podzemnich vod pro lidskou spotfebu -
hodnoceni jakosti surové vody a jeho vyuZiti v praxi [18]. Cilem projektu bylo zejména zajistit
zpracovani dat pfedavanych provozovateli a jejich pfevod z podoby sbiranych formulaft ve formatu
xls (Microsoft Excel) do podoby relaéni databaze tak, aby bylo mozné s daty dale systematicky
pracovat. Prohlizeni dostupnych a zpracovatelnych dat za obdobi 2001 az 2010 je mozné na
strankach projektu:

http://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/projekty/jakostsurovevody/default.asp.

Data o vysledcich monitoringu pro hodnoceni surové vody v ramci aktualnich pland dil¢ich povodi
poskytlo Ministerstvo zemédélstvi formou exportu dat z databaze odbérll ,surové vody“ ze systému
CHMU. Jednalo se o kombinaci dat z let 2017 a 2018. V datech je identifikace, lokalizace a hodnoceni
kvality odebirané vody. Tato data byla zkombinovana s vodohospodarskou bilanci za rok 2018, odkud
bylo jednotlivym lokalitam pfifazeno odebrané mnozstvi. Pokud se odbér v bilanci nenachazel, byl mu
pausalné pfifazen odbér 4 000 m3/rok. Odebirané mnozstvi slouzi pouze pro kategorizaci velikosti
odbéru (<100 m3/den; 100 — 1000 m3; > 1000 m3/den).

V této Casti planu dil¢iho povodi jde primarné o hodnoceni kvality odebirané vody. Surovou vodu
rozdéluje provozovatel podle limitnich hodnot ukazateld do kategorii A1, A2, A3, A4. Tedy
vyhodnoceny mohly byt pouze odbéry vedené v databazi CHMU, a nikoliv vechny odbéry evidované
ve vodohospodarské bilanci. Zvlast jsou hodnoceny odbéry povrchovych a podzemnich vod. Podty
mist odbérd hodnoceni v kapitole Il se tedy neshoduji s udaji uvadénymi v kapitole | planu dil¢iho
povodi, kde jsou zpracovany pouze odbéry evidované ve vodohospodarské bilanci. Hodnocena je
kvalita vody vzhledem ke tfidé upravitelnosti. Vysledky poukazuji jednak na potfebu dalSi upravy vody,
jednak na navrh opatfeni pro zlepSeni kvality vodnich zdroju.

Tab. 1ll.1.3a - Profily monitoringu uzemi vyhrazenych pro lidskou spotfebu

Monitoring Pocet monitorovacich mist
Povrchové vody 16
Podzemni vody 313

Tabulka lll.1.3a — Mista monitoringu povrchové vody uréené pro lidskou spotrebu

Tabulka Il1.1.3b — Mista monitorinqu podzemni vody uréené pro lidskou spotrebu

Mapa lll.1.3a — Monitoring tzemi vyhrazenych pro odbér vody pro lidskou spotiebu

I11.1.3.2. Citlivé a zranitelné oblasti

V&echny vody na tzemi CR jsou dle smérnice [19] zafazeny do citlivych oblasti. Z tohoto divodu neni
provadén specialni monitoring citlivych oblasti a neni zpracovavano ani periodické hodnoceni stavu
vod.

Zranitelné oblasti jsou stanoveny v pfiloze €. 1 Nafizeni vlady 262/2012 Sb. [20]. Ve vymezenych
zranitelnych oblastech je zpusob zemédélského hospodafeni upraven akénim programem. Podle
¢lanku 5 Nitratové smérnice je cilem akéniho programu redukovat riziko vyplaveni dusiku do
povrchovych a podzemnich vod. V CR jsou zranitelné oblasti revidovany ve &tyfletych cyklech a pro
tyto Ucely je provadén monitoring a navazujici hodnoceni. Pfezkoumani vymezeni zranitelnych oblasti
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provadi Ministerstvo zivotniho prostfedi na zakladé identifikace povrchovych nebo podzemnich vod
znecisténych nebo ohroZenych dusi¢nany ze zemédélskych zdrojli a po vyhodnoceni nasledujicich
podklad(:

» vysledkd zjiStovani a hodnoceni jakosti a mnozstvi povrchovych a podzemnich vod
provedenych spravci povodi a povéfenymi odbornymi subjekty podle § 21 odst. 4 zakona
€. 254/2001 Sb. [2],

* (dajl ze sledovani jakosti odebirané vody podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb. [2],

* Udaju o jakosti odebirané surové vody sledované provozovateli vodovodul podle jinych pravnich
predpisa.

V diléim povodi Horni Vitavy bylo v obdobi 2016 az 2018 v souladu s Nitratovou smérnici
monitorovano 105 profil(l, ve 2. PDP Horni Vitavy bylo evidovano 128 profill. Nadale zlistava ¢lenéni
mezi hlavni dusi¢nanové profily s monitoringem kazdy rok, a vedlejSi dusi¢nanové profily, které se
monitoruji ve &tyfletych cyklech. Druhou slozkou monitorovaci sité profild pro hodnoceni dusiénanu je
monitoring jakosti podzemnich vod CHMU. Ve 2. PDP Horni Vitavy byl proveden monitoring pro
hodnoceni dusi¢nand u 77 monitorovacich mist podzemnich vod. V dobé pfipravy 3. PDP Horni
Vitavy (bfezen 2020) nebyl dostupny aktualizovany seznam monitorovacich mist, a proto byla
prevzata data z 2. planu dil¢iho povodi Horni Vitavy. Jednalo se o seznam profild platnych k roku
2012.

Data monitoringu pro hodnoceni surové vody v ramci plant dil¢ich povodi poskytlo MZe formou
exportu dat z databaze odbérd ,surové vody* ze systému CHMU. Jednalo se o kombinaci dat z let
2017 a 2018. Monitoring v misté odbéru surové povrchové nebo podzemni vody, ktera je uréena pro
lidskou spotfebu, provadi provozovatel v rozsahu ukazatelt a v Cetnosti, které jsou dany vyhlaskou
€. 428/2001 Sbh. [17]. Vyhodnoceni surové vody bylo provedeno u 424 profila.

Tab. 111.1.3b - Profily monitoringu pro nitratovou smérnici

Monitorovaci sit’ Pocet monitorovacich mist
Spravci povodi — povrchové vody 105
CHMU — podzemni vody 77
CHMU — surové vody 329
Celkem 511

Tabulka Ill.1.3c — Profily monitorinqu pro nitratovou smérnici

Mapa Il.1.3b — Monitoring pro nitratovou smérnici

[11.1.3.3. Povrchové vody vyuzivané ke koupani

ZpGsob monitoringu a prdbéh monitoringu je definovan vyhlaSskou Ministerstva zdravotnictvi
€. 238/2011 Sb., o stanoveni hygienickych pozadavk( na koupali$té, sauny a hygienické limity pisku
v piskovistich [21]. Na kazdém pfirodnim koupalisti musi byt sledovany mikrobiologické ukazatele
stfevni enterokoky a Escherichia coli uvedené v pfiloze €. 1 této vyhlaSky. Tyto mikrobiologické
ukazatele jsou dale pfedmétem reportingu pro Evropskou komisi. Zpravu o vysledcich monitorovani
a posouzeni jakosti povrchovych vod uvedenych v seznamu podle zakona &. 258/2000 Sb. [22],
predklada MZP ve spolupréaci s Ministerstvem zdravotnictvi Evropské komisi, a to vzdy do 31. prosince
za uplynulou koupaci sezénu. Pro referenéni rok 2019 bylo evropské komisi reportovano hodnoceni
ze 7 profild (bathing water) v dil¢éim povodi Horni Vitavy z 5 rdznych vodnich ploch. VSech 7 profilu
bylo zafazeno v kategorii koupaci oblasti. Oproti 2. PDP Horni Vitavy doSlo ke snizeni profill
monitoringu, a to z plvodnich 10 na 7 (blize viz kapitola 1.2.3.3).
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Tab. I1.1.3c - Profily monitoringu povrchovych vod vyuzZivanych ke koupani

Monitoring Pocet monitorovacich mist
Koupaci oblasti 7
Koupaliété ve volné pfirodé 0

Mapa lll.1.3c — Monitoring povrchovych vod vyuZivanych pro koupani

[11.1.3.4. Oblasti vymezené pro ochranu stanovist’ nebo druhti vazanych na vodni
prostiedi, véetné izemi NATURA 2000

Ramcova smérnice o vodach definuje dodate¢né pozadavky pro monitoring oblasti vymezenych pro
ochranu stanovist a druhd vazanych na vodni prostfedi v Pfiloze V, v kapitole 1.3.5. Zohlednéni
oblasti vymezenych pro ochranu stanovist a druh( vazanych na vodni prostfedi v ramci planovani
v oblasti ochrany vod dle pozadavki Ramcové smérnice o vodach pfispiva k dosazeni cild ochrany
téchto oblasti (pfijimanim opatfeni k zajisténi vyhovuijici kvality vodniho prostfedi pro cilové fenomény
jako jednoho z predpokladu jejich prosperity) dle pozadavku pfedpisu v oblasti ochrany pfirody
(smérnice o stanovistich, smérnice o ptacich, zakona o ochrané pfirody a krajiny).

Systematicky monitoring oblasti vymezenych pro ochranu stanovist druht ve vazbé na kvalitu vodniho
prostfedi nebyl zatim, kromé& Ramsarskych lokalit, zaveden. V pfipadé ptacich oblasti a maloplo$nych
zvlasté chranénych Gzemi je divodem absence pfisluSsnych metodickych materiald ve vazbé na
monitoring téchto oblasti, v pfipadé evropsky vyznamnych lokalit aktualni vznik danych metodickych
material( (rok 2020), které dosud nezacaly byt pIné uplatiovany (viz nize).

[1.1.3.4.1. Ptaci oblasti

Dle metodiky monitoringu chranénych Uzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druhl s vazbou na
vody [24] se rutinni monitoring biologickych slozek v ptacich oblastech nepfedpoklada a doporucuje
se provadét pouze vzorkovani pro analyzu vSeobecnych fyzikalné-chemickych parametr(, a to jesté
s ohledem na zajisténi pozadavku neruseni ptakd v dobé hnizdéni.

Metodika v aktualni verzi prozatim nestanovuje zplsob a parametry sledovani ptacich oblasti pro
druhy ptakl s vazbou na vodni prostfedi, protoze vztah vétSiny z nich k vodnimu prostfedi je volné&jsi.
Jejich vysoka mobilita a schopnost vyuzivat Siroké spektrum vhodnych lokalit dosud neumoziiuje
jednoznacéné urcit mista monitoringu a navazné na to i pfislusné environmentalni cile. Je vSak
pravdépodobné, ze minimalné pro Cast druhd ptaka bude zplsob sledovani vodniho prostfedi na
typovych lokalitach upraven v budoucnu.

[1.1.3.4.2. Evropsky vyznamné lokality

V obdobi 2018 — 2020 byl VUV, v.v.i. realizovan projekt TACR &. TITSMZP701, jehoZ vystupem byla
mj. ,Metodika monitoringu stavu chranénych Uzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druhu s
vazbou na vody“ (Janovska a kol. 2020 [23]), ktera stanovuje zasady monitoringu vybranych
druhovych pfedmétl ochrany evropsky vyznamnych lokalit (uréeni fyzikalné - chemickych parametra a
biologickych slozek, které je tfeba monitorovat s ohledem na naroky danych druh( na kvalitu vodniho
prostfedi, zplsoby monitoringu aj.).

Vzhledem k pozdnimu vzniku metodiky (rok 2020) dosud nedoSlo ke komplexnimu nastaveni
monitoringu dotéenych druhd. Nicméné néktera dostupna data odpovidaji datim, které je tfeba
monitorovat s ohledem na dotéené pfedméty ochrany a bylo mozno je vyuZit pro hodnoceni jejich
stavu. Jednalo se o data ziskavana v ramci situacniho a provozniho monitoringu (v&etné dat z novych
profild pro monitoring ryb, které byly zaloZeny ve spolupraci podniku povodi a AOPK CR a MZP a byly
sledovany minimainé v tfiletém cyklu), data z vyzkumnych projektd a data ziskana v ramci zminéného
projektu TACR).
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[11.1.3.4.3. Maloplo$na zvlasté chranéna tuzemi

Metodika monitoringu chranénych Uzemi [24] je primarné zaméfena na ziskavani podkladd pro
hodnoceni stavu evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000 a vyhledové také ptacich oblasti
a nefesi sledovani dalSich typl chranénych Uzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druh(
zafazenych do Registru (ramsarskych lokalit a maloplodnych zvlasté chranénych uzemi).

Specificky monitoring vod pro maloplo$na zvlasté chranéna uzemi nebyl zatim zaveden.

[11.1.3.5. Ramsarské mokrady

Monitoring a hodnoceni stavu Ramsarskych lokalit zajiStuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi a probiha
na zakladé indikatoru jejich ekologického stavu definovanych ve studii Pitharta a kol. (2009) [57].
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lll.2. Informace o vysledcich monitorovacich programu

ll.2.1. Povrchové vody

Pozadavky na hodnoceni stavu vodnich uUtvarG vychazejici z RSV [1] jsou do Ceské legislativy
zaneseny zejména vyhlaskou &. 98/2011 Sbh. [9] a dale vyhlaSkou &. 431/2001 Sb., o obsahu vodni
bilance, zplsobu jejiho sestaveni a o udajich pro vodni bilanci [23]. Pro tfeti planovaci obdobi byly
prevazné pouzity metodiky vydané MZP pred druhym cyklem planovani. Nékteré metodické postupy
byly aktualizovany, pfedevsim v navaznosti na vysledky mezinarodniho porovnani metod hodnoceni
biologickych slozek (Rozhodnuti Komise 2018/229/EU) a s ohledem na poznatky z obdobi od vzniku
pGvodnich metodik. VSechny metodické postupy vychazeji z RSV a navazujicich smérnych
dokumentd.

Hodnoceni stavu utvard povrchovych vod je zaloZzené na hodnoceni jejich chemického stavu
a ekologického stavu, resp. ekologického potencialu. Vodni Gtvar je hodnocen na zakladé vysledkd
situaéniho a provozniho monitoringu naméfenych v obdobi let 2016-2018 v reprezentativhim
monitorovacim misté vodniho Utvaru. Reprezentativni monitorovaci misto mize byt spole¢né pro vice
vodnich utvara.

K hodnoceni stavu vodnich utvard povrchovych vody byly pouzity nasledujici metodiky vydané MZP:

= Metodika hodnoceni chemického stavu utvart povrchovych vod [24],

» Metodika hodnoceni vSeobecnych fyzikalné-chemickych sloZzek ekologického stavu utvard
povrchovych vod tekoucich [25],

= Metodika hodnoceni vSeobecnych fyzikalné-chemickych sloZzek ekologického potencidlu utvard
povrchovych vod kategorie feka [26],

= Metodika pro hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a umélych vodnich Gtvar( -
kategorie jezero [27],

» Metodika hodnoceni ekologického stavu Utvard povrchovych vod tekoucich (kategorie feka) -
specifické znecistujici latky [28],

» Metodika pro hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarG -

kategorie feka [29],

= Metodika hodnoceni ekologického stavu utvar( povrchovych vod tekoucich pomoci biologické
slozky makrofyta [30],

» Metodika hodnoceni ekologického stavu Utvar( povrchovych vod tekoucich pomoci biologické
slozky fytobentos [31],

= Metodika hodnoceni ekologického stavu utvart povrchovych vod tekoucich pomoci biologické
slozky fytoplankton [32],

» Metodika hodnoceni ekologického stavu Utvar( povrchovych vod tekoucich pomoci biologické
slozky makrozoobentos [33],

= Metodika hodnoceni biologické sloZky benticti bezobratli pro velké nebroditelné feky [34],

= Metodika hodnoceni ekologického stavu Utvarl povrchovych vod tekoucich (kategorie feka) pomoci
biologické slozky ryby [35],

» Metodika odvozeni biologicky dostupnych koncentraci vybranych kovu pro potfeby hodnoceni
chemického stavu utvart povrchovych vod [36],

» Metodika hodnoceni chemického a ekologického stavu Utvart povrchovych vod kategorie feka pro
3. cyklus plana [37].

Stav utvaru povrchovych vod se uruje jako hordi vysledek hodnoceni stavu chemického
a ekologického. Tyto stavy se uréuji syntézami vysledkd hodnoceni jednotlivych slozek. Hodnoceni
slozky je pak urc¢eno vysledky hodnoceni jednotlivych parametrd. Pfi téchto hodnocenich a syntézach
plati nasledujici pravidla:

» je-li alesponi jeden parametr hodnoceni ve sloZce nevyhovujici, je nevyhovujici cela slozka,
= pfi syntézach hodnoceni plati vzdy horSi z provedenych hodnoceni.

Z hlediska kvantifikace vysledki hodnoceni chemického stavu UPOV kategorie feka mohou nabyvat
jednotlivé slozky a podslozky stavu hodnot:

= dobry stav
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= nedosazeni dobrého stavu

= neznamy stav
Z hlediska kvantifikace vysledkt hodnoceni ekologického stavu UPOV kategorie feka mohou nabyvat
jednotlivé slozky a podslozky stavu hodnot:

1 - velmi dobry stav

2 - dobry stav

3 - stfedni stav

4 - poskozeny stav

5 - zni€eny stav
Vysledny celkovy stav vodniho Utvaru je oznacen jako dobry, jestlize jeho ekologicky a chemicky stav
je pfinejmensim dobry. Je-li chemicky nebo ekologicky stav vodniho utvaru neznamy a zaroven jeho
chemicky nebo ekologicky stav neni horSi nez dobry, je celkovy stav vodniho utvaru oznacen jako
neznamy. V ostatnich pfipadech je celkovy stav vodniho utvaru oznacen jako nevyhovujici. U vodnich
Utvar(l z kategorie silné ovlivnénych neni mozné z podstaty jejich vymezeni dosahnout dobrého

ekologického stavu, misto toho je u HMWB uréovan takzvany ekologicky potencial, ktery mulze
dosahnout stupné:

1 - dobry a lepSi ekologicky potencial

2 - stfedni ekologicky potencial

3 - poSkozeny ekologicky potencial

4 - zniCeny ekologicky potencial
Aby mohl byt stav vodniho utvaru oznacen za dobry, musi dosahovat dobrého chemického stavu
a zaroven nejhlre dobrého ekologického stavu.

Jednotlivé slozky chemického a ekologického stavu jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. lll.2.1a — SloZky hodnoceni stavu

Prioritni a dalSi znecistujici latky pro

Chemicky stav hodnoceni chemického stavu

Ekologicky stav | Biologické sloZky Makrozoobentos

Ryby

Fytobentos

Fytoplankton

Makrofyta

VSeobecné fyzikalné-chemické
slozky

Specifické znecistujici latky
Hydromorfologické slozky Hydrologicky rezim
Kontinuita toku
Morfologické podminky

Chemické a fyzikalné-chemické slozky

l1.2.1.1. Chemicky stav

PFfi hodnoceni chemického stavu se nerozliSuji povrchové vody kategorie feka nebo jezero, ani
pfirozené, silné ovlivnéné a umélé vodni utvary. Pro v8echny utvary plati ,Metodika hodnoceni
chemického stavu utvard povrchovych vod®, zpracovana v roce 2013 [38].

Hodnoceni chemického stavu utvarG povrchovych vod zahrnuje hodnoceni vybrané skupiny latek,
které byly oznadeny smérnici 2008/105/ES, o normach environmentalni kvality v oblasti vodni politiky,
zméné a nasledném zruSeni smérnic Rady 82/176/EHS, 83/513/EHS, 84/156/EHS, 84/491/EHS
a 86/280/EHS a zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES [39] a dale
aktualizovany smérnici 2013/39/ES, kterou se méni smérnice 2000/60/ES a 2008/105/ES, pokud jde
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o prioritni latky v oblasti vodni politiky [40], jako latky relevantni pro celou EU. Jsou zde zahrnuty
pfedevsim latky tzv. prioritni, jejichz seznam je dan pfilohou €. 6 nafizeni viady €. 401/2015 Sb.,
0 ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, néalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech [41]
a také dalsi vybrané znecistujici latky, pro které jsou vyzadovana opatfeni na urovni celé EU dfive
schvalenymi smérnicemi.

V metodice [38] je uveden prehled ukazatelt, které patfi do chemického stavu vcetné jejich
evropskych norem environmentalni kvality a to jak pro matrici voda, tak matrici biota (u relevantnich
latek). Metodika zaroven udava minimalni pocet méfeni roéné (6x pro Utvary kategorie feka, 4x pro
Utvary kategorie jezero), pokud je méfeni méné, neni mozné Utvar pro dany ukazatel hodnotit. Stejné
tak plati, pokud je mez stanovitelnosti vyS$8i nez norma environmentalni kvality a zaroven vice nez
50 % vysledkd méfeni je v daném kalendafnim roce pod mezi stanovitelnosti, neni ukazatel
v predmétném obdobi klasifikovan.

Prihlizeni k pfirozenému pozadi

Na rozdil od 2. pldnovacimu obdobi se hodnoti i ukazatele, které se dle metodiky [38] nehodnotily
(dikofol, perfluoroktansulfonova kyselina a jeji derivaty , chinoxyfen, dioxiny a PCB s dioxinovym
efektem, aclonifen, bifenox, cybutryn, cypermethrin, dichlorvos, hexabromcyklododekan , heptachlor
a heptachlorepoxid, terbutryn). Kromé toho se podle evropské metodiky pfepocitavaji biodostupné
koncentrace niklu a olova (viz ,Metodika odvozeni biologicky dostupnych koncentraci vybranych kovi
pro potfeby hodnoceni chemického stavu utvar(l povrchovych vod“ [36]). Tento postup nahrazuje
pfipadné zvySené pfirozené koncentrace pozadi u niklu a olova.

Misici zéna

Misici zény se v CR pro hodnoceni chemického stavu neuplatfiuji.

Klasifikace vysledk hodnoceni chemického stavu UPOV

Principy hodnoceni chemického stavu jsou pfedmétem dokumentu ,Metodika hodnoceni chemického
a ekologického stavu Utvart povrchovych vod kategorie feka pro 3. cyklus pland“ [39].

VétSina norem environmentalni kvality (tj. hranice mezi dobrym a stfednim stavem) je vyjadfena jako
roCni primér a/nebo jako maximum. Protoze se vSak hodnoti tfileti 2016 - 2018, tak pokud jsou pro
dany ukazatel a utvar k dispozici data za vice let, vyhodnoti se kazdy rok zvlast a do hodnoceni
vstupuje nejhorsi vysledek. V pfipadé, Zze v reprezentativnim monitorovacim mist& pro hodnoceni
stavu vodniho dtvaru nebyl v hodnoceném tfiletém obdobi 2016-2018 sledovan nebo ani jednou
klasifikovan zadny z ukazateld uvedenych v tabulce 1 metodiky [38], je jeho chemicky stav
vyhodnocen podle vysledku z pfedchoziho obdobi 2013-2015.

V oduvodnénych pfipadech byl na zakladé expertniho posouzeni ve spravcem povodi urcenych
UPQV oznacen chemicky stav jako ,dobry“, protoze na zakladé analyzy antropogenich vlivll (projekt
Emise [42]) se v takovém Utvaru nepfedpokladal vyskyt prioritnich latek.

Dobry chemicky stav je dosazen tehdy, pokud zadny sledovany ukazatel neni nevyhovuijici. Pokud je
néktery ukazatel nevyhovujici, je stav také nevyhovujici. Pokud je chemicky stav vodniho uUtvaru
klasifikovan jako dobry, tak v mapé je takovy utvar oznaen modrou barvou. Pokud tomu tak neni, je
stav vodniho utvaru oznalen jako ,nedosaZeni dobrého stavu® a vodni utvar je v mapé oznacen
Cervenou barvou. V pfipadé, Ze ve vodnim utvaru nebyl v hodnoceném tfiletém obdobi (pfipadné
Sestiletém pro biotu) sledovan a/nebo klasifikovan Zadny ukazatel, je chemicky stav utvaru neznamy.

Hodnoceni vyuziva informace zjisténé v ramci realizace schvaleného programu monitoringu
povrchovych vod. V diléim povodi Horni Vitavy bylo hodnoceno 49 prioritnich a dalSich znecistujicich
latek.

Pocet vodnich utvard v dobrém chemickém stavu a pocet vodnich utvar(, které nedosahuji dobrého
chemického stavu, je uveden v nasledujici tabulce.
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Tab. 11.2.1b - Hodnoceni chemického stavu utvart povrchovych vod

Pocet utvara Dosazen dobry stav | Nedosazen dobry stav Neznamy stav
Pocet Utvarl kategorie feka 59 45 40
Pocet utvarll kategorie jezero 0 0 18

Z celkového poétu 162 UPOV je 59 v dobrém chemickém stavu, 45 nedosahuje dobrého chemického
stavu a u 58 je chemicky stav neznamy.

Detailni pfehled vodnich utvard a hodnoceni chemického stavu véetné nevyhovujicich ukazatell
obsahuje tabulkova pfiloha 11.2.1a. Jako nejvice problematické byly v UPOV vyhodnoceny v diléim
povodi Horni Vitavy syntetické latky ze skupiny polyaromatickych uhlovodika (PAU): benzo[a]pyren
(34 UPOV), fluoranten (31 UPOV) a benzo[ghi]perylen (19 UPOV). Dal$i problematickou latkou byla
vyhodnocena rtut a jeji slouéeniny (rozpusténa), ktera spole¢né s PAU patfi do skupiny tzv.
vSudypfitomnych latek? a jejich odstranéni z vodniho prostfedi a prevence jejich vnost je velmi
obtizna.

Grafické znazornéni vysledk hodnoceni chemického stavu UPOV je obsahem mapové piilohy
I.2.1a.

Tabulka lll.2.1a - Hodnoceni chemického stavu utvard povrchovych vod

Mapa lll.2.1a — Hodnoceni chemického stavu utvaru povrchovych vod

ll.2.1.2. Ekologicky stav

Ekologicky stav je hodnocen v souladu s pozadavky RSV zanesenymi do Ceské legislativy vyhlaskou
¢. 98/2011 Sb. [3] u UPOV kategorie pfirozeny. Vysledny ekologicky stav je uréen horsim z vysledki
hodnoceni biologickych sloZek, vSeobecnych fyzikalné-chemickych ukazatell, relevantnich pro
prislusné kategorie a typy utvar povrchovych vod a specifickych znecistujicich latek. Jako podpurna
slozka je hydromorfologie, ktera sestava z hodnoceni hydrologického rezimu, kontinuity toku
a morfologickych podminek.

Zakladni jednotkou pro hodnoceni jsou pfirozené vodni uUtvary povrchovych vod rozdélené dle
typologie podle Langhammera (2009) [43]. Nastaveni typové specifickych referenénich podminek pro
jednotlivé sloZzky a hodnocené ukazatele bylo odvozeno z referenénich lokalit, ve kterych bylo zjisténo
mirné ovlivnéni stavu vod, které jesté nezplsobuje nezadouci zmény souvisejicich biologickych
slozek vodniho ekosystému.

Chemické a fyzikalné-chemické slozky

Hodnoceni fyzikalné-chemické slozky ekologického stavu sestava ze dvou d&asti. Jedna se
0 hodnoceni v8eobecnych fyzikalné-chemickych slozek a hodnoceni specifickych znedistujicich latek.
Hodnoceni fyzikalné-chemickych slozek je v systému hodnoceni ekologického stavu oznacovano jako
podplirné pro hodnoceni biologickych slozek. Pro hodnoceni ekologického stavu je tedy navrzeno
hodnoceni v8eobecnych fyzikalné-chemickych sloZek jen pro tfi tfidy hodnoceni (velmi dobry stav,
dobry stav a stfedni stav). Pro ostatni tfidy hodnoceni ekologického stavu jsou vyuzZivany jen
biologické sloZky.

Hodnoceni vSeobecnhych fyzikalné-chemickych slozek v pfirozenych utvarech povrchovych vod
kategorie feka bylo provedeno odliSné od hodnoceni ve Il. planech povodi (tfileti 2010-2012) , a to
podle plvodni metodiky (2011) [25].

2 \3udypfiitomné latky se chovaji jako perzistentni, bioakumulativni a toxické latky. V ¢lanku 8a smémice 2008/105/ES ve znéni
smémice 2013/39/EU jsou do této skupiny zafazeny tyto latky: bromované difenylethery, rtut' a jeji sloueniny, polyaromatické
uhlovodiky, slouéeniny tributylcinu, perfluoroktansulfonova kyselina a jeji derivaty (PFOS), dioxiny a slouceniny s dioxinovym
efektem, hexabromcyklododekan (HBCDD), heptachlor a heptachlorepoxid.
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Metodika obsahuje limitni hodnoty pro velmi dobry stav, dobry a stfedni stav a plati, ze stav se
hodnoti za posledni ffileti (tedy 2016 — 2018) a veSkeré charakteristické hodnoty (median, pfipadné
minimum a maximum) se vztahuji na celé toto obdobi. Stejné tak obsahuje poZadavky na minimalni
pocet méfeni, aby mohl byt stav pro dany ukazatel hodnocen.

Pokud bylo pro ukazatel stanoveno vice charakteristickych hodnot (maximum a median, minimum
a maximum nebo prdmér a maximum), aby byl vysledek vyhovujici, musi splnit obé charakteristické
hodnoty. Nékteré ukazatele (KNK4s) jsou relevantni jen pro vybrané typy UtvarG a pro ostatni utvary
se nehodnoti. Pro ukazatel teplota, ktera v nékterych pfipadech pFekraCovala hranici dobrého
ekologického stavu, aniz by byl utvar povrchové vody antropogenné ovlivnén, bylo mozné pfipadny
negativni vysledek oznadcit za nerelevantni.

VSeobecné fyzikalné — chemické slozky ekologického stavu jsou hodnoceny na zakladé péti slozek
pfedepsanych RSV.

= Teplotni poméry (teplota)

= Kyslikové poméry (nasyceni vody kyslikem, BSKs)
= Acidobazicky stav (pH, KNKa5)

= Zivinové podminky (Pcei, P-PO4, N-NO3s, N-NHa)

= Solnost (chloridy, sirany)

Hodnoceni bylo provedeno pfimo porovnanim s meéfenymi daty zjisténymi v ramci realizace
schvaleného programu monitoringu povrchovych vod. Oproti obdobi 2010-2012 hodnoceném v |I.
planech povodi nebyla posuzovana slanost charakterizovana ukazateli sirany a chloridy.

Pro hodnoceni vSeobecnych fyzikalné-chemickych slozek plati, Ze vodni Utvar je nevyhovujici, pokud i
jen jeden ukazatel je nevyhovujici (kromé vySe uvedené vyjimky pro teplotu). Pro vSechny ukazatele
zaroven plati, Zze stav je oznacen jako velmi dobry, dobry a stfedni.

Vyhodnoceni stavu pfirozenych vodnich uGtvarll povrchovych vod podle vSeobecnych fyzikalné -
chemickych slozek je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tab. lll.2.1c - Hodnoceni ekologického stavu — vdeobecné fyzikalné-chemické sloZky

Podet Gtvart Velmi dobry stav Dobry stav Strednlslzg\t;o horsi Neznamy stav
123 0 13 110 0

Hodnoceni specifickych znecist'ujicich latek je totozné pro vSechny kategorie a typy utvarl
povrchovych vod a plati pro né tato metodika [44] (i kdyz je uvedeno, Ze se vztahuje pouze na Utvary
kategorie feka). Pro hodnoceni bylo vyuzito Udajl zjisténych v ramci realizace schvaleného programu
monitoringu povrchovych vod.

Metodika [44] obsahuje vyCet 81 ukazatell, pro které jsou stanoveny normy environmentalni kvality (ij.
hranice mezi dobrym a stfednim stavem), vyjadiené jako ro¢ni priimér. ProtoZze se vSak hodnoti celé
tfileti, pokud jsou pro dany ukazatel a uUtvar k dispozici data za vice let, vyhodnoti se kaZzdy rok zvlast
a do hodnoceni vstupuje nejhorsi vysledek. Minimalni po€et naméfenych koncentraci he &tyfi roéné —
pokud je naméfenych hodnot méné, ukazatel se nehodnoti.

Velmi dobry stav specifickych znecistujicich latek je podle metodiky charakterizovan tim, Ze Zadnéa ze
zjisténych rocnich prdmérnych hodnot sledovanych ukazatelll nepfesahuje mez stanovitelnosti
pouzitych analytickych metod nebo koncentraci pfirozeného pozadi.

Dobry stav je dosazen tehdy, pokud zadna ze zjisténych ro¢nich primeérnych hodnot sledovanych
ukazateld v hodnoceném obdobi nepfesahne hodnoty norem environmentalni kvality. V ostatnich
pfipadech kromé dale uvedenych vyjimek je stav oznacen jako stfedni.

Pokud v utvaru nebyl v hodnoceném tfiletém obdobi sledovan a/nebo klasifikovan zadny ukazatel, je
stav Utvaru z hlediska specifickych znec€istujicich latek oznagen jako neznamy. Pro v3echny ukazatele
zaroven plati, Ze stav je ozna€en bud jako velmi dobry, dobry, stfedni &i neznamy.
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Vyhodnoceni stavu pfirozenych utvar povrchovych vod podle specificky znecistujickych latek je
uvedeno v nasledujici tabulce.

Tab. 1Il.2.1d - Hodnoceni ekologického stavu — Specifické znecistujici latky

Pocet utvarua Velmi dobry Dobry stav Stredni nebo horsi Neznamy stav
stav stav
123 0 45 39 39

Ze 123 hodnocenych pfirozenych vodnich Gtvarl je u téméf 90 % prekrocen limit dobrého stavu pro
nékterou z chemickych a fyzikalné-chemickych slozek ekologického stavu. Nejcastéji byl limit
pfekracovan u celkového fosforu, biocehemické spotfeby kysliku 5-ti denni, foreénanového fosforu,
nasyceni vody kyslikem a reakci vody. Z hlediska specifickych znecistujicich latek byl limit dobrého
stavu alespon v jednom vodnim utvaru prekrocen u 12 ukazatell, pfiemz nejvice byly normy
environmentalni kvality (ro€ni pramér) pfekracovany u ukazatelll metabolitd alachloru, halogent
adsorbovatelnych organicky vazanych, Zeleza, metlachlor a jeho metabolity a Zeleza. Detailni
informace k jednotlivym vodnim utvar(im jsou obsahem tabulkové pfilohy I11.2.1b.

Biologické slozky

Vodni utvary jsou pro hodnoceni biologickych slozek typologicky rozdéleny podle typologie vodnich
tokd Langhammer, 2009 [43]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo k tomuto uéelu metodiky, které
feSi problematiku odbéru a zpracovani vzorkl pro jednotlivé biologické slozky hodnoceni
ekologického stavu. Viastni hodnoceni stavu jednotlivych biologickych sloZzek je FeSeno podle
samostatnych metodik vydanych MZP a jmenovanych v kapitole 111.2.1.

Principem hodnoceni v8ech biologickych slozek ekologického stavu UPOV je uréit, jakou mérou
¢lovék svou ¢Cinnosti pfispél k odklonu vodnich utvard od jejich pfirozeného stavu. Mira tohoto odklonu
je vyjadrena cCislem (EQR - ecological quality ratio). Dle hodnoty EQR je mozné klasifikovat vodni
utvary z hlediska biologickych slozek do péti tfid.

Jednotlivé biologické slozky jsou hodnoceny za obdobi 2016 — 2018, pokud vSak neni hodnoceni za
toto obdobi k dispozici, bylo mozné pouzit vysledky za pfedchozi tfileti (tj. 2013 — 2015).

Pokud nebyla néktera biologicka slozka monitorovana &i nebylo mozné vysledky z néjakého divodu
vyhodnotit, byl oznaden stav této sloZky pro dany utvar jako nezndmy. Vysledny stav biologickych
sloZek byl vyhodnocen jako velmi dobry, dobry, stfedni, poSkozeny, zni€eny a neznamy.

Ekologicky stav biologickych slozek vodnich utvarG povrchovych vod je pfedmétem nasledujicich
tabulek. Velky po€et hodnoceni "neznamy stav" u biologickych sloZek fytoplankton a makrofyta je
disledkem toho, Ze u fytoplanktonu se hodnoti pouze toky 7. - 9. fadu dle Strahlera a u makrofyt je
vétSi pocet nespolehlivych hodnoceni z divodu nepfitomnosti dostate€ného poctu indikatorovych
druhl na sledovanych lokalitach.

Tab. lll.2.1e - Souhrn hodnoceni biologickych sloZek ekologického stavu

velmi Dobry Stfredni | PosSkozeny | Zniceny | Neznamy Pocet

Biologicka slozka dobry stay stav stav stav stav utvaru
stav celkem

Makrozoobentos 13 50 34 26 0 0
Fytobentos 15 36 63 0 0 9
Fytoplankton 0 0 0 2 1 120 123
Makrofyta 3 7 9 0 0 104
Ryby 14 19 11 4 5 71

Vysledna tfida celkového hodnoceni ekologického stavu biologickych sloZek je dana nejhorsi
biologickou sloZkou.
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Tab. 11.2.1f — Celkové hodnoceni biologickych sloZek ekologického stavu
Velmi dobry Dobry Stfedni | Poskozeny Zniceny Neznamy
stav stav stav stav stav stav

123 5 29 54 30 5 0

Pocet utvara celkem

Z celkového hodnoceni biologickych sloZek ekologického stavu vychazi ze 123 pfirozenych vodnich
utvarli 34 ve stavu velmi dobrém nebo dobrém a 89 ve stavu hor§im nez dobrém.

Hydromorfologicka slozka

Hydromorfologické slozka se podle RSV skldda z hodnoceni hydrologického rezimu, kontinuity toku
a morfologickych podminek a je podplrna slozka biologického hodnoceni. V druhém planovacim
obdobi nebylo hodnoceni hydromorfologie provedeno z divodu nedostatku podkladovych dat.

Pro tfeti planovaci obdobi se pro hodnoceni hydromorfologické slozky pouzil ,Pracovni postup
hodnoceni vyznamnosti hydromorfologickych vliv(i“ (2019) [45], na jehoz zakladé byly identifikovany
hydromorfologické vlivy véetné urceni jejich vyznamnosti (tento vystup slouzil rovnéz jako podklad pro
aktualizovanou identifikaci silné ovlivnénych vodnich utvar( pro 3. cyklus). Postup Upravy vyznamnych
hydromorfologickych vliva a jejich za¢lenéni do hodnoceni ekologického stavu je popsan v metodice
»Zaclenéni hodnoceni vyznamnosti hydromorfologickych vlivii do hodnoceni ekologického stavu
Utvard povrchovych vod“ z roku 2020 [46].

Ugelem hodnoceni stavu hydromorfologickych sloZzek je ziskani informace, zda jsou
hydromorfologické podminky vodniho utvaru dostatecné pro podporu biologickych slozek.

Tab. 1ll.2.1g — Souhrn hodnoceni hydromorfologickych sloZek ekologického stavu
Hydromorfologicka Velmi Dobry stav Stredni Neni Neznamy Pocet utvaru
slozka dobry stav y stav relevantni stav celkem
Hydrologicky rezim 23 80 20 0 0
Kontinuita toku 4 16 63 0 40 123
Morfologicke 16 25 72 8 2
podminky

Pokud je u jedné nebo vice sloZzek hydromorfologického stavu hodnoceni neznamé, tak celkovée
hodnoceni mize byt ponechano jenom v pfipadé, Ze je vyhodnocen jako stav ,stfedni“. Pokud je
u n&které ze tii slozek ,neznamy* stav, neni mozné spolehlivé fici, ze UPOV je v hydromorfologicky
~-dobrém® nebo ,velmi dobrém stavu®. Souhrnné hodnoceni hydromorfologickych sloZek ekologického
stavu je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tab. lll.2.1h - Souhrnné hodnoceni hydromorfologickych slozek ekologického stavu

Pocet utvara celkem Velmi dobry stav Dobry stav Stredni stav Neznamy stav

123 0 13 89 21

Vysledky hodnoceni hydromorfologickych slozek do celkového hodnoceni nevstupuji s vyjimkou velmi
dobrého stavu &i maximalniho potencialu. Utvar povrchové vody mlze dosahnout velmi dobrého
ekologického stavu &i ekologického potencidlu pouze tehdy, jsou-li vSechny relevantni slozky, v€etné
hydromorfologické, ve velmi dobrém stavu nebo maximalnim ekologickém potencialu.

Souhrnna informace o celkovém hodnoceni ekologického stavu vodnich utvarl je uvedena
v nasledujici tabulce.

Tab. 1Il.2.1i - Hodnoceni ekologického stavu dtvard povrchovych vod

Po&et ttvari celkem Velmi dobry Dobry Stiedni | PoSkozeny Znicéeny Neznamy
stav stav stav stav stav stav
123 0 12 76 30 5 0
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Z celkového poCtu 123 prirozenych utvart povrchovych vod je v dobrém ekologickéem stavu 12 a ve
stavu hor§im nez dobrém je 111 VU.

lI.2.1.3. Ekologicky potencial

Silné ovlivnéné (HMWB) a umélé (AWB) vodni utvary, a tedy i vSechny vodni Utvary typu jezero, jsou
hodnoceny ekologickym potencialem.

Ekologicky potencial je hodnocen v souladu s pozadavky RSV [1] zanesenymi do Ceské legislativy
vyhlaskou ¢&. 98/2011 Sb. [3].

Na rozdil od hodnoceni ekologického stavu pfirozenych vodnich Gtvarl je v pfipadé ekologického
potencialu silné ovlivnénych vodnich utvar kladen velky dliraz na hydromorfologické zmény nutné
k zachovani uznatelného uzivani UPOV, ale sou¢asné na pfijeti takovych opatfeni, kterd umozni
dasledek hydromorfologickych zmé&n nutnych k zachovani uzivani minimalizovat a pfiblizit tak UPOV
pfirozenym podminkam. Maximalni ekologicky potencial, jako referenéni podminka pro HMWB, tedy
odpovida stavu pfirozenych UPOV, kterého by tyto dosahly pfi hydromorfologickych charakteristikach
nezbytné nutnych k zachovani Géelu uzivani vodnich utvar(.

Hodnoceni ekologického potencialu se stejné jako hodnoceni ekologického stavu sklada z hodnoceni
biologickych slozek a slozek chemickych a fyzikalné-chemickych a bylo provedeno podle metodik
vydanych MZP (viz kapitola 111.2.1). Pro hodnoceni v$eobecnych fyzikaln&-chemickych parametr
silné ovlivnénych a umélych vodnich utvarl povrchovych vod kategorie feka byla pouzita
aktualizovana metodika (2019) [47]. Pro silné ovlivnéné a umélé utvary povrchovych vod kategorie
jezero plati metodika (2014) [48].

Souhrnné vysledky hodnoceni jednotlivych slozek ekologického potencialu jsou
v nasledujicich tabulkach.

uvedeny

Tab. Ill.2.1j - Hodnoceni biologickych sloZek ekologického potencialu

Vodni utva Dobry a lepsi Stredni Poskozeny Zniceni Neznamy
y ekologicky ekologicky ekologicky ekologicky ekologicky
HMWB a AWB ) 9 ) 9 <
potencial potencial potencial potencial potencial
Pocet gtvvaru 1 5 13 > 3
kategorie feka
Pocet_ ut_varu 0 3 13 1
kategorie jezero

Tab. 111.2.1k - Hodnoceni vSeobecnych fyzikalné - chemickych sloZek ekologického potencialu

Vodni utvary Dobry a lepsi ekologicky Stiredni ekologicky Neznamy ekologicky
HMWB potencial potencial potencial
Pocet ytvvaru 0 21 0
kategorie feka
Pocet_ ut_varu 0 18 0
kategorie jezero

Tab. 111.2.11 - Hodnoceni specifickych znedistujicich latek ekologického potencialu

Vodni utvary Dobry a lepsi ekologicky Stredni ekologicky Neznamy ekologicky
HMWB potencial potencial potencial
Pocet ytvvaru 4 10 7
kategorie feka
Pocet. utyaru 14 4 0
kategorie jezero
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Souhrnna informace o celkovém hodnoceni potencialu vodnich utvar(l je uvedena v nasledujici
tabulce.

Tab. Ill.2.1m - Hodnoceni ekologického potencialu

Pocet ttvard Dobry a lepsi Stredni Poskozeny Znic¢eny Neznamy
ekologicky ekologicky ekologicky ekologicky ekologicky
HMWB celkem g <z < gl Tz
potencial potencial potencial potencial potencial
Pocet yt\/varu 0 6 13 > 0
kategorie feka
Pocet. utyaru 0 > 3 13 0
kategorie jezero

Celkové hodnoceni ekologického potencialu UPOV vychazi ze 39 siln& ovlivnénych vodnich atvar(
a vSech 39 vodnich utvart nedosahuje dobrého a lepSiho ekologického potencialu.

Detailni pfehled vodnich utvar(l ekologického stavu/potencialu obsahuje tabulkova pfiloha I11.2.1b
a jejich grafické znazornéni je obsahem mapové pfilohy I11.2.1b.

Tabulka lll.2.1b - Hodnoceni ekologického stavu a ekologického potencialu tutvaru
povrchovych vod

Mapa Ill.2.1b — Hodnoceni ekologického stavu a ekologického potencidlu utvardi povrchovych
vod

Seznam UPOV se souhrnnym hodnocenim chemického stavu, ekologického stavu a ekologického
potencialu obsahuje tabulkova pfiloha Ill.2.1c.

Tabulka lll.2.1c - Souhrnné hodnoceni stavu utvart povrchovych vod

ll.2.2. Podzemni vody

Pozadavky na hodnoceni stavu Utvard podzemnich vod vychazejici z RSV jsou do ¢eské legislativy
zaneseny zejména vyhlaskou ¢. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajond a utvarQ
podzemnich vod, zplsobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitostech programu zjiStovani
a hodnoceni stavu podzemnich vod [4]. Pro hodnoceni stavu byla jako zaklad pouzita metodika
hodnoceni pro druhé planovaci obdobi, ta vS8ak musela byt v nékterych ohledech upravena
v souvislosti s dostupnymi daty a nutné aktualizace, souvisejici se zménami limitd vSeobecnych
fyzikalné-chemickych ukazateld ekologického stavu uUtvard povrchovych vod. Pouzity metodicky
postup vychazi z RSV, smérnice o ochrané podzemnich vod [49] a navazujiciho smérného

dokumentu.

Hodnoceni stavu uUtvard podzemnich vod je zaloZzené na hodnoceni kvantitativniho stavu
a chemického stavu, v€etné hodnoceni trendd znecistujicich latek. Zatimco hodnoceni kvantitativniho
stavu je (stejné jako v minulych planovacich cyklech) zaloZzeno na bilanénim hodnoceni
hydrogeologickych rajonu, utvary podzemnich vod jsou pro chemicky stav hodnoceny na zakladé
vysledkl situaéniho a provozniho monitoringu naméfenych v obdobi let 2013-2018 v siti jakosti
podzemnich vod, provozovanych CHMU a dostupnych dat o jakosti surové podzemni vody pro lidskou
spotiebu (za roky 2017 a 2018).

Vzhledem k tomu, Ze monitoring podzemnich vod, provozovany CHMU, nemudze pokryvat bodové
zdroje zneCisténi a data o jakosti odebirané podzemni vody reprezentuji podzemni vodu s lepSi
kvalitou, byly pro hodnoceni chemického stavu pouzity jesté Udaje z UCelové databaze SEKM,
zameéfené na stara kontaminovana mista. Z nich byly pouzity udaje o koncentracich znecistujicich
latek ve starych kontaminovanych mistech, v€etné Udaju o hodnoceni rizika a stavu lokality.
Hodnoceni kvantitativniho stavu bylo zaloZeno na datech o mnoZstvi odebiranych podzemnich vod
a hodnotach pfirodnich zdroji — dlouhodobych hodnotach a za jednotlivé hodnocené roky, a to jak
z hydrologické bilance CHMU, tak vysledky z projektu Rebilance [50]. Hodnocené obdobi je totozné
jako pro chemicky stav — tj. 2013 — 2018.
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ll1.2.2.1. Chemicky stav

Postup hodnoceni chemického stavu je popsan v metodice hodnoceni pro 2. cyklus [51], zde jsou tedy
uvedeny jen zmeény, které byly nutné pro 3. cyklus.

VétsSina rozdild vyplyva z dostupnych dat o jakosti podzemnich vod a z nutnosti harmonizovat
hodnoceni receptoru povrchova voda se zmé&nami v hodnoceni ekologického stavu povrchovych vod.

Postup kontroly a pfipravy dat o odbérech podzemnich vod bylo potfeba nové navrhnout, v souladu
s dostupnymi daty. Obdobné bylo potfeba upravit postup hodnoceni starych kontaminovanych mist,
vzhledem k tomu, Ze byly k dispozici pro néktera stara kontaminovana mista informace o pokroku
opatfeni. Zna¢né zmény byly nutné pro hodnoceni trendt — at jiz vybér a pfipravu dat, ale nejvice bylo
nutné upravit vlastni hodnoceni — jednak vyznamnéjSim zapojenim dvousekéniho modelu (vzhledem
k délce Casovych fad nelze pfedpokladat, Ze by vSude byla jednoducha linearni regrese vhodngjsi),
aby ho bylo mozné navazat na minulé vyhodnoceni a nové i hodnocenim zvratu trendu.

DalSi zménou byla harmonizace limitli pro dusiénany a amonné ionty pro receptor povrchova voda.
Vzhledem k tomu, Ze byly zménény (zpfisnény) tyto limity pro ekologicky stav povrchovych vod,
musely byt stejnym zplsobem zménény i limity pro podzemni vody se souvisejicimi vodnimi
ekosystémy.

Kromé téchto dvou vyznamnych typl zmén byly jesté aktualizovany seznamy hodnocenych pesticidu
a jejich metabolitt — nové byly zafazeny tyto ukazatele: pesticidni latky celkem, metazachlor,
dimethachlor ESA, pethoxamid ESA, metazachlor OA, 2,6-dichlorbenzamid, atrazin desethyl-
desisopropyl, dimethachlor OA, chloridazon methyl-desphenyl, atrazin 2-hydroxy, chloridazon
desphenyl, pethoxamid, metazachlor ESA.

Limit dobrého stavu je v souladu se smérnici o ochrané podzemnich vod pro sumu pesticida 0,5 g/l
a pro jednotlivé pesticidy a metabolity 0,1 pg/l.

Poslednim typem zmén byl postup agregace vysledkl — pfi agregaci vysledkl pro jednotlivé objekty
na pracovni jednotky byl pouzit stejny postup, jako v minulém hodnoceni pro dusi¢nany (to byl jediny
ukazatel, pro ktery byly k dispozici kromé dat ze sit¢ CHMU i data z odbéri podzemnich vod) a také
byl upraven postup agregace vysledk(l na utvary podzemnich vod — zakladnim rozdilem je to, ze
v sou¢asném hodnoceni se provadi agregace pro kazdy ukazatel zvlast, kdezto pfed 6 lety byly
v8echny ukazatele agregovany jiz na urovni pracovnich jednotek. Zaroven se liSila agregace dat podle
hodnoceného receptoru:

Pro receptor podzemni voda byly pouZity tyto principy:

= vysledek zéleZel na % plochy pracovnich jednotek s vysledkem vyhovujici, nevyhovujici
a neznamy;,

= pro utvary/ukazatele, kde bylo vic nez 75 % plochy pracovnich jednotek bez monitoringu byl
vysledek neznamy;

= pro Utvary/ukazatele, kde bylo vic nez 30 % plochy pracovnich jednotek bez monitoringu, ale
zarovefnlt maximalné 75 %, byl vysledek bud vyhovujici nebo nevyhovuijici podle toho, které %
bylo vysSi (pokud byl vysledek pro vyhovujici stejny jako pro nevyhovujici, byl kone¢ny
vysledek nevyhovuijici);
= pro utvary/ukazatele, kde bylo maximalné 30 % plochy pracovnich jednotek bez monitoringu,
byl vysledek nevyhovujici, pokud byl podil plochy s nevyhovujicim vysledkem vy33i nez 40 %
(v opaéném pfipadé byl vysledek vyhovuijici).
Z vysledkl agregace na jednotlivé ukazatele se odvodil celkovy chemicky stav utvaru. Obecné platilo,
Ze pokud nevyhovoval néktery ukazatel, nevyhovél chemicky stav utvaru, ovSem byly zde drobné
vyjimky. ProtoZze hodnocenych ukazatelt bylo hodné (68 ukazatell), byly vysledky kromé podrobnosti
na jednotlivé ukazatele také shrnuty na skupiny ukazatelu:
= pesticidy (zahrnuje nejpocetnéjSi skupinu) — jednak suma pesticidu a také dalSich 41 pesticidu
a jejich metabolit{;
= dusi¢nany (jsou samostatné, nebot z hlediska podzemnich vod se jedna o velmi vyznamny
ukazatel);

= amonné ionty (obdobny pfipad jako dusi¢nany);
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= chloridy, sirany a fosfore¢nany;
= kovy (zahrnuji hlinik, arsen, kadmium, rtut, nikl a olovo);

= polyaromatické uhlovodiky (zahrnuji antracen, benzo(a)pyren, benzo(b)fluoranten,
benzo(g,h,i)perylen, benzo(k)fluoranten, fluoranten, indeno(1,2,3-cd)pyren, naftalen);

= ostatni ukazatele (benzen; dusitany, kyanidy celkové; DDT; ftrichlormetan; kyselinova
neutraliza¢ni kapacita pfi pH 4,5; trichloretylen; tetrachloreten).

Nejprve se jako nevyhovujici ozna€ily utvary, kde alespon jedna skupina byla nevyhovujici. Pak ale
nasledoval dalSi krok - pokud byla ze v8ech skupin pro receptor podzemni voda nevyhovujici jen
jedna skupina, zjiStoval se rozsah nesplnéni - napf. pro pesticidy, jestli se nejednalo jen o jednu
aktivni latku, pro kovy a PAU, jestli nemUlze jit o znecisténi ze starych kontaminovanych mist; pro
dusi¢nany, jestli v nékterych Utvarech neslo jen o dostupna data z malych odbérd podzemnich vod
apod. Timto zplsobem byl stav z nevyhovujiciho zménén na dobry pro ¢ast utvard podzemnich vod.

Vysledek chemického stavu utvaru podzemni vody byl uréen pouze z vysledkd receptoru podzemni
voda, nicméné hodnoceni receptoru povrchova voda a stara kontaminovana mista bylo dllezitou

Pro receptor povrchova voda (tedy pro dusiénany a amonné ionty) se zjistoval podil po¢tu pracovnich
jednotek, které meély pro tento receptor hodnoceni vyhovujici nebo nevyhovujici. Aby byl vysledek
nevyhovujici, musela byt alespon polovina pracovnich jednotek mit vysledek nevyhovujici. V opaéném
pfipadé byl vysledek vyhovujici.

Pro stara kontaminovana mista se prejaly pouze nevyhovujici vysledky z pracovnich jednotek — aby
byl utvar nevyhovujici, stacilo, kdyz se v ném vyskytovala jen jedna pracovni jednotka s alespori
jednim nevyhovujicim ukazatelem.

ll1.2.2.1.1. Hodnoceni trend( znecist'ujicich latek

Postup hodnoceni trendu byl zaloZzen na dvou zpUsobech vypoctu.

Prvni postup bylo pouziti linearniho trendu za pomoci linearni regrese spocivajici v aproximaci
namérenych dat pfimkou. Druhy zplsob pfedpokladal, Ze za del$i dobu méfeni mohlo dojit ke zméné
trendu. Zakladni princip — linearni regrese — zlstaval stejny, nicméné program nasel jeden bod, kde
nastala zména. Ve vysledku tohoto dvousekéniho modelu mél tedy pribéh naméfenych koncentraci
dvé pfimky s rlznou smérnici konstantou posunu. Pak byl porovnan vysledek jednoduché linearni
regrese s dvousekénim modelem za pomoci F-testu a byl vybran model, ktery prokazoval vétsi
prili§ kratka, byl nakonec vyuzit pouze jednoduchy linearni trend. Podle vybraného modelu se pak ke
kazdému hodnocenému objektu a ukazateli pfifadily pfedpovézené hodnoty po tfech, Sesti a 9 letech
od konce roku 2018, kdy byla pro vétSinu ukazateld k dispozici posledni naméfena data.
Predpovézené hodnoty se pak porovnaly s hodnotou limitu mezi dobrym a nevyhovujicim chemickym
stavem pro dany ukazatel a receptor.

Timto zpusobem byly vyhodnoceny jednotlivé objekty a ukazatele, které meély dostate¢né dlouhou
Casovou fadu a dostatek dat nad mezi spolehlivosti. DalSim krokem pak byla agregace vysledkl na
Utvar v€etné zohlednéni vysledk hodnoceni trendd z minulého cyklu.

Prvnim krokem bylo zjisténi, jestli pro ukazatele a utvary, které byly v minulém cyklu reportovany jako
vyznamny stoupajici trend, doSlo ke zvratu trendu nebo jestli vzestupny trend pokracuje. Ukazalo se
v8ak, Ze ne v8echny dfive reportované objekty a ukazatele s vyznamnym vzestupnym trendem jsou
zahrnuty do souéasného hodnoceni — bud z ddvodu, ze vysledek klesl pod 75 % limitu (v takovém
pfipadé pro hodnoceny objekt doSlo ke zvratu trendu), nebo naméfena data nesplnila poZadovany
pocet dat (celkovy nebo nad mezi stanovitelnosti) a ob¢as také doslo k tomu, Ze monitorovany objekt
byl mezitim ze sledovani vyfazen. Pokud nebylo mozné zkontrolovat pGvodni objekt z hlediska zvratu
trendu, pfihlizelo se k vysledkim monitoringu na cely vodni utvar.

Nové identifikovany vzestupny trend se hodnotil na zakladé vysledku linearni regrese a dvousekéniho
modelu. Objekt a ukazatel byl identifikovan jako vyznamny vzestupny trend, pokud mél stoupajici
trend (to se tykalo téch objektd a ukazatel(, které jiz limit dobrého stavu pfesahly), pro ty objekty
a ukazatele, jejichZ charakteristickd hodnota za posledni Sestileté obdobi limit nepfesahla, musel byt
limit pfesazen za tfi roky. Timto zplisobem vyslo znaéné mnozZstvi stoupajicich trendd, k redukci vSak
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doslo dalsim krokem, kterym byla agregace na utvary. Pfi ni se pfihlizelo jednak na pocet stoupajicich
a ostatnich trendt pro ukazatel v Utvaru a také na pocet vyhovujicich a nevyhovujicich objektd. Pro
dusi¢nany, dusitany, amonné ionty, chloridy, sirany a fosfore¢nany platilo, Ze aby byl ukazatel v Utvaru
mél vyznamny stoupajici trend, musel byt tento trend identifikovan alespori pro polovinu objektl
(zvldsdt pro objekty pod limitem a objekty nad limitem). Pro ostatni ukazatele (. pro kovy,
polyaromatické uhlovodiky a ostatni ukazatele) stacil jen jeden objekt s vyznamnym stoupajicim
trendem v utvaru.

1ll.2.2.2. Kvantitativni stav

Kvantitativni stav Gtvart podzemnich vod je hodnocen stejné jako v druhém cyklu pland — tj. bilanénim
hodnocenim na urovni hydrogeologickych rajéonl a pfevedenim vysledkd na utvary podzemnich vod.
Jedinou zménou jsou novéjsi data o pfirodnich a vyuZitelnych zdrojich z projektu Rebilance [50]
(a samozFejmé aktualizovana data z hydrologické bilance CHMU a data z odbérd).

Diky tomu bylo mozné vyhodnotit kvantitativni stav u vSech utvard podzemnich vod (v minulém cyklu
byl kvili nedostatku dat o pfirodnich zdrojich kvantitativni stav zna¢né €asti utvard oznacen jako
neznamy). Bohuzel se v§ak vyznamné nezménila nizka ¢i stfedni spolehlivost vysledkd hodnoceni.

Tabulka 1ll.2.2. — Souhrnné hodnoceni stavu dtvart podzemnich vod

Chemicky stav

Dobry Nevyhovujici Nehodnoceno

Pocet utvari 1 11 0

Kvantitativni stav

Dobry Nevyhovujici Nehodnoceno

Pocet utvari 12 0 0

Tabulka Ill.2.2a - Hodnoceni chemického stavu utvaru podzemnich vod

Tabulka IIl.2.2b - Seznam utvart podzemnich vod s vyraznym vzestupnym trendem a zvratem
trendu znecistujicich latek

Tabulka lll.2.2c - Hodnoceni kvantitativniho stavu utvaru podzemnich vod

Tabulka Ill.2.2d - Souhrnné hodnoceni stavu utvaru podzemnich vod

Mapa lll.2.2a - Chemicky stav utvard podzemnich vod a identifikace utvarti podzemnich vod
s vyraznym vzestupnym trendem znecistujicich latek

Mapa ll1.2.2b - Kvantitativni stav dtvard podzemnich vod

ll.2.3. Chranéné oblasti vazané na vodni prostredi

Hodnoceni chranénych oblasti vymezenych podle pfFilohy IV Ramcové smérnice o vodach v Ceské
republice obvykle probiha samostatné a je fizeno legislativnimi pfedpisy a metodickymi postupy pro
jednotlivé chranéné oblasti popsané v kapitole 111.1.3. Postupy a vysledky hodnoceni jednotlivych
chranénych oblasti jsou predstaveny v nasledujicich kapitolach.

111.2.3.1. Uzemi vyhrazena pro odbéry pro lidskou spotfebu

Postup hodnoceni stavu Uzemi vyhrazenych pro lidskou spotfebu vychazi z pfislusné metodiky
(Hrabankova a kol, 2014) [52] a vyhlasky &. 448/2017 Sb. [53]. Aplikace metodiky byla mirné
upravena s ohledem na maly rozsah dostupnych dat. Postup probihal v dale popsanych krocich.

V prvnim kroku byly v diléim povodi Horni Vlitavy identifikovany odbéry uréené pro lidskou spotfebu.
Odbéry uvedené v databazi vysledkd rozboru surové vody (CHMU, udaje za obdobi let 2017-2018)
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byly doplnény o odbéry z evidence vedené podle vyhlasky ¢. 431/2001 Sb. [54], pro potfeby vodni
bilance uréené pro pitné ucely, ke kterym v databazi vysledk( rozboru surové vody nejsou udaje.

Dale byly vyhodnoceny dostupné Udaje o vysledcich monitoringu jakosti odbér(i surové vody
v profilech povrchové vody a objektech podzemni vody. Nejvy$Si naméfena hodnota kazdého
ukazatele byla porovnana se 100 % a 75 % hodnotou limitu pro kategorii jakosti A3 uvedenou ve
vyhlasce €. 448/2017 Sb. [53]. V pfipadé kovl vyhlaska nerozliSuje kovy pfed a po filtraci, obé formy
jsou tedy hodnoceny pro stejné limity.

Vysledky jednotlivych odbéra pro lidskou spotfebu byly klasifikovany do 4 kategorii:

= stav nevyhovujici (v odbéru se nachazi alespor jeden ukazatel, ktery prekrogil limit pro
kategorii A3),

= stav podminéné vyhovuijici (v odbéru se nachazi alespon jeden ukazatel, ktery piekroCil 75 %
limitu pro kategorii A3, ale nepfekrodil limit),

» Stav vyhovujici (zadny ze sledovanych ukazatelt neprekrocil 75 % limitu nebo limit kategorie
A3)

» stav neznamy (pro odbér neni k dispozici zadny sledovany ukazatel).

V dalSim kroku bylo kazdému odbéru se pfifazeno maximalni roéni mnozstvi odebirané vody za
obdobi 2017 — 2018, pfifadi se vétsi roéni mnozstvi za toto obdobi. Pokud pro odbér neni k dispozici
odebrané mnozstvi (ani v evidenci pro vodni bilanci, ani v databazi CHMU), pfifadilo se k odbé&ru
mnozstvi 6 000 m3/rok (limit pro evidenci ve vodni bilanci).

V poslednim kroku byly vysledky za jednotlivé odbéry agregovany na uroven vodniho utvaru. Kazdy
utvar povrchovych a podzemnich vod, ve kterém se nachazi alespon jeden odbér pro pitné ucely,
musi byt vyhodnocen (i v pfipadé, ze pro néj nejsou data o jakosti). Pro kazdy hodnoceny utvar
povrchovych a podzemnich vod byl vypocéten procentni podil jednotlivych vysledk(l podle odebraného
mnozstvi. Utvar byl klasifikovan podle dale uvedenych kritérii:

» Pokud je ve vodnim utvaru vice nez 60 % odebraného mnozstvi s neznamym vysledkem, je
vodni utvar vyhodnocen jako neznamy.

= Pokud jsou vysledky znamy alespon pro 60 % odebraného mnozstvi, je vysledek bud
vyhovujici, podminéné vyhovujici nebo vyhovuijici:

— pokud je soucet procentniho podilu kategorii nevyhovujici a podminéné nevyhovujici
vys$Si nez procento vyhovujicich odbérd, je vysledek nevyhovujici,

— pokud je podil vyhovujicich odbérd vy$si nez podil nevyhovujicich a podminéné
nevyhovujicich odbér(, je vysledek vyhovuijici,

— pokud je podil vyhovujicich odbérl stejny jako podil nevyhovujicich a podminéné
nevyhovujicich odbér(, je vysledek nevyhovujici.

ProtoZze pro vSechny jednotlivé odbéry, které vySly nevyhovujici, je nutné navrhnout opatfeni
a vSechny podminéné vyhovujici odbéry je nutné dal podrobnéji sledovat.

V dil¢éim povodi Horni Vitavy bylo hodnoceno celkem 329 lokalit odbéru surové vody (vstupni data
nejsou srovnatelna s kapitolou | PDP, proto je toto Cislo odliSné). Z tohoto poctu bylo realizovano 313
odbérl z podzemnich vod a 16 z vod povrchovych.

Vyhodnoceni odbéra povrchovych vod

Celkové odebrané mnoZstvi ze 16 hodnocenych lokalit je 3 545 519 m? za rok. Celkem 10 odbér( je
nevyhovujicich alespon v jednom ukazateli. Stav zadného z odbér nebyl hodnocen jako neznamy.
V dil&im povodi Horni Vlitavy je evidovano 162 utvaru povrchovych vod, pficemz 9 vodnich Gtvard bylo
vyhodnoceno jako nevyhovujici a 5 vodnich Gtvaru jako vyhovujici.
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Vyhodnoceni odbéri podzemnich vod

Celkové odebrané mnozstvi ze 313 hodnocenych lokalit je 11 957 067 m3 za rok. Alespori jeden
nevyhovujici ukazatel byl identifikovan v 84 odbérech. Stav zadného z mist neni neznamy. V dil¢im
povodi Horni Vitavy je evidovano 12 utvard podzemnich vod, pficemz 4 vodni utvary byly
vyhodnoceny jako nevyhovujici a 6 vodnich Utvard jako vyhovujici.

Tab. lll.2.3a - Stav uzemi (jednotlivych odbért) vyhrazenych pro odbéry vody pro lidskou spotfebu

Chranéna oblast Pocet celkem | Vyhovujici Nevyhovujici Neznamé
Uzemi vyhrazena pro odbéry vody pro 16 6 10 0
!idskou spotfebu — povrchové odbéry
U;em| vyhra%ena pro odbéry ,vodyvpro 313 229 84 0
lidskou spotfebu — podzemni odbéry

Mapa 1ll.2.3a — Stav dzemi vyhrazenych pro odbéry vody pro lidskou spotfebu — povrchové

vody

Mapa lll.2.3b — Stav uzemi vyhrazenych pro odbéry vody pro lidskou spotifebu — podzemni vody

ll.2.3.2. Oblasti vymezené pro ochranu stanovist’ nebo druhti vazanych na vodni
prostiedi, véetné iuzemi NATURA 2000

Hodnoceni stavu oblasti vymezenych pro ochranu stanovist nebo druhl vazanych na vodni prostredi
probéhlo pouze pro ty oblasti, kde byly k dispozici souvisejici metodické materialy a zaroven potiebna
data z monitoringu, tj. pro vybrané evropsky vyznamné lokality (viz nize).

Tab. I1.2.3b - Stav oblasti vymezenych pro ochranu stanovist' nebo druhli vazanych na vodni prostredi

Kategorie ochrany ch::éﬂgcn,;ihpgggsti Priznivy stav Nepfiznivy stav Neznamy stav
Ptaci oblasti 4 i i i
(Natura 2000)
Evropsky
vyznamné lokality 78 2 16 60
(Natura 2000)
Maloplos$na zvlasté 150 i i i
chranéna uzemi
Celkem 232 2 16 60
Tab. Il.2.3EVL - Hodnoceni stavu chranénych dzemi
Nazev Celkovy stav Nazev Celkovy stav Nazev Celkovy stav
chranéné chranéné chranéné chranéné chranéné chranéné
oblasti oblasti oblasti oblasti oblasti oblasti
Eyrt?rfilESky neznamy Blana neznamy Maly Bukal neznamy
Hvozdanske neznamy Dablik neznamy KoSténicky nepriznivy
Haje y y potok P y
Bezdékovsky neznamy Lomnicky neznamy Velky a Maly neZnamy
lom y velky rybnik y Tisy y
Breznice - neznamy I\H/I(’fhljsick’ neznamy Borkovicka neznamy
Obloucek y ISICKY y blata y
rybnik
Egizséka nepfiznivy Stii rybnik neznamy Horni MalSe nepfiznivy
Rozmital pod neznamy Tercino udoli neznamy Treborisko - nepfriznivy
TfremSinem y y stied P y
Rybnik Vocert L. Bedfichovsky | pfiznivy & S
neznamy L Sumava nepfiznivy
a Lazy potok (nejisty)
Suchdolsky neznamy Cabuze neznamy Ruda neznamy
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[11.2.3.2.1. Ptaci oblasti

Monitoring vod pro ptac&i oblasti dle metodiky monitoringu chranénych uzemi vymezenych pro ochranu
stanovist a druhd s vazbou na vody [55] zatim nebyl zaveden.

[1.2.3.2.2. Evropsky vyznamné lokality

V obdobi 2018-2020 byl VUV, v.v.i. realizovan projekt TACR &. TITSMZP701, jehoZ vystupem byla
mj. ,Metodika hodnoceni stavu chranénych Uzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druh(
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s vazbou na vody“ (Rosendorf a kol. 2020) [56]. Tato metodika stanovuje environmentalni cile kvality
vodniho prostfedi pro vybrané druhové pfedméty ochrany EVL (pfiloha ¢. 1 této metodiky) a zplsob
hodnoceni stavu EVL, kde jsou tyto druhy pfedmétem ochrany. Pfedmétem uvedené metodiky neni
hodnoceni pfirodnich stanovist s vazbou na vody, protoZze jejich charakteristiky jsou obvykle
definovany dosti obecné a az na vyjimky pro né neni mozné stanovit jednoznaéné environmentalni
cile z pohledu charakteristik a parametr vodniho prostredi.

Soucasti hodnoceni je také nepfimé hodnoceni chranénych Uzemi na zakladé analyzy vliva a jejich
moznych dopadll na pfedméty ochrany v chranéném uUzemi. Jeho cilem je ur€it takova chranéna
Uzemi, ve kterych neplsobi na pfedmét/pfedméty ochrany zadné negativni antropogenni vlivy a je
bez jakychkoliv pochybnosti jisté, Ze stav vodniho prostfedi neni negativhé ovlivnén tak, aby
omezoval jejich pfiznivy rozvoj. Takova uzemi neni nutné monitorovat a jejich stav Ize povazovat za
pfiznivy.

Hodnoceni podle metodiky bylo provedeno VUV, v.v.i., a to pouze pro ty pfedméty ochrany, kde byla
k dispozici dostateéna data z monitoringu (viz kap. 111.1.3.4). V dil€im povodi Horni Vltavy se nachazi
78 evropsky vyznamnych lokalit, z toho na zdkladé pfimého hodnoceni mély 2 EVL pfiznivy (nejisty)
stav, 16 EVL nepfiznivé hodnoceni a 60 EVL neznamé hodnoceni (u téchto EVL nebyly k dispozici
udaje umoznuijici jejich hodnoceni). Tyto souhrnné udaje jsou uvedeny v tabulce 111.2.3b.

Pro perlorodku fiéni (Margaritifera margaritifera) a velevruba tupého (Unio crassus), coz jsou druhy
pFilohy 1l smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichd a plané
rostoucich rostlin (,smérnice o stanovistich®), k jejichz ochrané byly vymezeny EVL, byly zpracovany
listy opatfeni typu B.

Cilem téchto listi opatfeni je identifikovat vodni toky (€i jejich Useky), ve kterych je nutno pfi stanoveni
emisnich limitd pro vybrané parametry v povoleni k vypousténi odpadnich vod zohlednit
environmentalni cile téchto druhd stanovené v Metodice hodnoceni stavu chranénych uzemi
vymezenych pro ochranu stanovist a druhli (Rosendorf a kol. 2020) [56].

Nevyhovujicim stavem vodniho prostfedi pro perlorodku fi¢ni se vyznacuji vodni atvary HVL_0010,
HVL_0030, HVL_0070, HVL_0160, HVL_0220, HVL_0230, HVL_0240 a HVL_1330.

Nevyhovujicim stavem vodniho prostfedi pro velevruba tupého se vyznacuji vodni atvary HVL 0850,
HVL_0950 a HVL_1010.

Podrobnéjsi hodnoceni dle pfedmétu ochrany v jednotlivych chranénych Gzemich je uvedeno
v tabulce 111.2.3b v pfiloze.

Tabulka lll.2.3b - Hodnoceni stavu chranénych tuzemi (tabulka nad ramec Makety)

[11.2.3.2.3. Maloplo$na zvlasté chranéna tuzemi

Pro maloplodna zvlasté chranéna uzemi neni k dispozici systém hodnoceni. Stanoveni podminek pro
dosazeni cill je vymezeno plany péce, které urluji opatfeni pro zachovani nebo zlepseni pfedmétu
ochrany. Plany péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokument(. Tedy i jako podklad
pro zpracovani planu dil¢iho povodi.

[11.2.3.3. Ramsarské mokrady

Hodnoceni ramsarskych mokfadl bylo pfevzato z publikace [57], z které vyplyva, ze dva ramsarské
mokfady (Trfeboriské rybniky a Trebonska raSelinist€) v dilcéim povodi Horni Vitavy jsou
v nevyhovujicim celkovém stavu a jeden ramsarsky mokfad (Sumavska raselinisté) je v dobrém
celkovém stavu.

Tab. 1Il.2.3c - Stav mokradu podle Ramsarské umluvy

Chranéna oblast Pocet celkem Poce?’ .
nevyhovujicich
Ramsarské mokrady 3 2
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lIl.3. Zhodnoceni dopadu lidské cinnosti na stav vodnich
utvaru

ll.3.1. Povrchové vody

Dopad pusobeni vyznamnych vlivu lidské ¢innosti na stav vodnich utvar( byl identifikovan na zakladé
vysledk monitorovani stavu a kvality vodnich uUtvar(. Dopad plsobeni vyznamnych vlivi na stav
vodnich utvarl povrchovych vod byl hodnocen v téchto kategoriich:

= Qacidifikace (reakce vody, KNKa,s),

= chemické znecisténi (prioritni latky, specifické znecistujici latky),

= zména habitatl kvali hydrologickym zménam (biologické slozky v nevyhovujicim stavu kvdli
hydrologickym zmé&nam),

* zména habitatd kvuli morfologickym zménam (biologické slozky v nevyhovujicim stavu kvuli
kontinuité nebo jinym morfologickym zménam),

»  znecisténi zivinami (N-NH4, N-NOs, Pcek, P-PQOu4),
= organické znecisténi (BSKs, rozpustény kyslik),
= zvySena teplota (teplota).

Prehled vyhodnocenych dopadu v diléim povodi Horni Vitavy zplisobenych vyznamnymi vlivy z lidské
ginnosti z hlediska po¢tu UPOV poskytuje tabulka I1l.3a. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze nejrozsifendjsim
dopadem v tomto dil&im povodi je zne&i$téni Zivinami (82 % VU), druhym v pofadi je organické
znegiéténi (67 % VU), dale je to zmé&na stanoviét v disledku realizovanych morfologickych zmén na
vodnich tocich (64 % VU) a chemické znegisténi (46 % VU).

Tabulka Ill.3a - Dopad vlivu na stav utvart povrchovych vod

l1.3.2. Podzemni vody

Dopady lidské &innosti se pro utvary podzemnich vod stanovuji na zakladé ukazateld, které jsou nad
limitem dobrého chemického stavu (pro chemicky stav) a pro kvantitativni stav podle dvodu
nedosazeni dobrého kvantitativniho stavu. Dopady lidské ¢&innosti na chemicky stav utvar(
podzemnich vod se tykaji i utvard, které vysly v dobrém chemickém stavu, ale jejich ¢ast prokazala
vyznamné znecisténi — a to jak z hlediska podzemni vody jako takové (receptor podzemni voda),
z hlediska souvisejicich povrchovych vod a z hlediska problematickych starych kontaminovanych mist.

V diléim povodi Dolni Vitavy jsou nejCastéjSim dopadem chemické znecisténi (v tom jsou zahrnuty
hlavné pesticidy, PAU a vétSina ukazatell z problematickych starych kontaminovanych mist)
a znedisténi Zivinami (hlavné dusi¢nany a amonné ionty) — tento dopad byl identifikovan ve vSech péti
utvarech podzemnich vod a v osmi Utvarech bylo zjis&t€no mozné zhorSeni environmentalni kvality
souvisejicich utvar(l povrchovych vod. Kromé toho maji dva utvary jako pravdépodobny dopad
acidifikaci (viz tab. II.3.b v pfiloze).

Tabulka Ill.3b - Dopad vlivi na stav utvaru podzemnich vod
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lll.4. Odhad stavu k roku 2021

l.4.1. Povrchové vody

Plany dil€ich povodi ve lll. planovacim cyklu se zpracovavaji pro obdobi platnosti 2021 - 2027.
Hodnoceni stavu utvartl povrchovych vod se v tomto planu provadi z monitoringu tfileti 2016 — 2018
(pfipadné také 2013 — 2015). K roku 2021 nejsou data z monitoringu v dobé zpracovani pland
k dispozici. Za dané tfi roky se vS8ak muze projevit zlepSujici nebo zhorsujici se trend. V tomto obdobi
také postupné nabiha efekt opatfeni, navrzenych v predchozich planovacich cyklech. Ukolem
pfedkladané Casti je posoudit pfipadné zmény v hodnoceni stavu a odhadnout vysledek ekologického
nebo chemického stavu ke konci roku 2021.

PFi posuzovani je nutné postupovat individualné. Zména stavu mlze byt zpusobena napfiklad:
= ukonc&enim €innosti vyznamného znecistovatele,
= nabéhem ucinnosti realizovaného opatfeni.

Pokud se pro jednotlivé vodni Utvary a jednotlivé slozky hodnoceni nepfedpoklada vyznamna zména
uzivani zplsobena skuteénostmi uvedenymi vyse, trend se uvaZuje jako setrvaly a pro dal$i analyzy
se pouzije hodnoceni provedené z dat z monitoringu. V pfipadé, Ze ve vodnim utvaru bylo navrzeno
konkrétni opatfeni a toto opatfeni bylo k roku 2018 ve stavu probihajici realizace, byl odhadnut efekt
tohoto opatfeni na stav vodniho utvaru. K odhadu stavu k roku 2018 byla posuzovana nasledujici
navrhovana opatfeni:

= Vystavba nebo intenzifikace COV a kanalizace - o8ekavané zlepSeni v ukazatelich: fosfor
celkovy, amoniakalni dusik, dusi¢nanovy dusik, BSKs, rozpustény kyslik.

= Revitalizace, obnova bfehovych porostll — ocekavané zlepSeni v ukazateli rozpustény kyslik.

Dals$i zménu stavu muze zpUsobit skutec¢nost, Zze bude optimalizovan zplsob monitoringu
a hodnoceni. Ve skute¢nosti dobry stav mize byt v souladu s aktualnimi metodikami vyhodnocen jako
neznamy, ale realné je dobry. Tyto vodni Gtvary byly opét individualné posouzeny s ohledem na
hodnoceni v Il. planovacim cyklu. Pfedpoklada se, ze ke skute€nému zhorseni stavu nedochazi.

Zménu chemického stavu nelze k roku 2021 predpokladat, jednak z toho dlvodu, Ze starSi znecisténi
stale pretrvava pro mnoho ukazatell v sedimentech, kde dochazi k jeho uvolfiovani. Zaroveri mnoho
nevyhovujicich ukazateld patfi do vSudypfitomnych. Proto je pfedpokladany chemicky stav k roku
2021 stejny, jako hodnoceny z monitoringu.

Pro ekologicky stav/potencial se situace mulze liSit podle nevyhovujicich slozek a kategorii vodnich
utvar(. Odhadovat zlepSeni pro biologické slozky je velmi obtizné — jejich nevyhovujici stav je
vétSinou dan kombinaci rlznych vlivd a ukazatelt (kromé vSeobecnych fyzikalné-chemickych slozek
také hydromorfologii). Pro specifické znecistujici latky plati totéZ co pro chemicky stav — nejcastéji
nevyhovujici ukazatele patfi vzhledem k jejich zdrojam mezi vSudypfitomné znecistujici latky (i kdyz
pro né na rozdil od chemického stavu neexistuje oficialni seznam). Stejné tak se neda predpokladat
zlepSeni stavu pro utvary kategorie jezero (pro jakoukoliv slozku ekologického potencialu), nebot jejich
zlepSeni se projevuje pozd&ji nez u utvarl kategorie feka. Zbyva tedy jen eventualni zlepSeni pro
Utvary kategorie feka. ProtoZze se v8ak zména stavu urCuje na cely ekologicky stav/potencial, muselo
by jit pouze o utvary kategorie feka, které jsou nevyhovujici jen z hlediska nékterych ukazatell
vSeobecnych fyzikalné-chemickych slozek (a zarovefn maji hodnocenou alespon jednu biologickou
sloZku). Vzhledem k nejistoté, spojené s odhadem zlep3eni ekologického stavu je tedy lepSi uvaZovat,
Ze ke zlepSeni do roku 2021 nedojde pro Zadny utvar.

Souhrnny pfehled odhadovaného stavu vodnich atvarl k roku 2021 je tedy stejny jako z monitoringu
a je uveden v nasledujicih tabulkach:

Tab. lll.4.1a - Souhrn odhadu hodnoceni stavu dtvari povrchovych vod k roku 2021 — Chemicky stav

Hodnoceni soucasné Odhad k roku 2021
Vodni utvary Nedosazeno L Nedosazeno P
Dobry stav dobrého Neznamy Dobry stav dobrého Neznamy
stav stav
stavu stavu
Pocet utvart
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Hodnoceni sou¢asné Odhad k roku 2021
Vodni utvary Nedosazeno A Nedosazeno S
Dobry stav dobrého Neznamy Dobry stav dobrého Neznamy
stav stav
stavu stavu
Pocet atvart
kategorie jezero 0 0 18 0 0 18

Tab. Ill.4.1b - Souhrn odhadu hodnoceni stavu utvart povrchovych vod k roku 2021 — Ekologicky stav/potencial

Hodnoceni sou¢asné Odhad k roku 2021
Vodni utvary Dobry Nedosazeno Neznamy Dobry N%doosrz;no Neznamy
stav/ dobrého stavu/ stav/ stav/ stavu/ stav/
potencial potencialu potencial potencial . potencial
potencialu

Pocet utvaru
kategorie feka 12 132 0 12 132 0
Pocet utvaru
kategorie 0 18 0 0 18 0
jezero

Mapa lll.4.1a - Odhad stavu utvart povrchovych vod k roku 2021 - chemicky stav

Mapa Ill.4.1b - Odhad stavu utvard povrchovych vod k roku 2021 - ekologicky stav a ekologicky
potencial

ll.4.2. Podzemni vody

Odhad stavu utvart k roku 2021 Ize pro Utvary podzemnich vod na zakladé efektu provadénych
opatieni provést jen stézi. Vzhledem ktomu, Ze v hodnoceni chemického stavu bylo poprvé
provedeno i hodnoceni vyznamnych vzestupnych trendl a zvratu trendu, je pro chemicky stav mozné
vyjit z téchto vysledkd.

V diléim povodi Horni Vitavy je pouze jeden zvrat trendu — pro utvar 51310 Rakovnicka panev a tyka
se benzo(a)pyrenu. ProtoZze v8ak tento utvar byl pro polyaromatické uhlovodiky vyhodnocen jako
vyhovuijici, na stavu Gtvaru to nic nemeéni.

Naopak utvar 51200 Manétinska panev vychazi z hlediska chemického stavu jako vyhovuijici, byl
v ném v8ak zjistén vzestupny trend pro nikl. Podle hodnoceni trendu by méla byt limitni hodnota
prekro€ena jiz v roce 2021, nicméné tento objekt pfesahl limit jiz za hodnocené obdobi. Protoze vsak
reprezentuje jen malou ¢ast utvaru, byl utvar vyhodnocen pro nikl jako vyhovujici. Ani v tomto pfipadé
se tedy na hodnoceni stavu Utvaru nic neméni.

Kvantitativni stav vSech utvarl podzemnich vod v dil€éim povodi Horni Vitavy je vyhovujici, neni tedy
tfeba feSit efekt provadénych opatieni. Stejné tak nejsou zadné informace, na jejichZz zakladé by bylo
mozné konstatovat, Ze se stav utvar do roku 2021 zhorsi.

Tabulka Ill.4.2a — Odhad hodnoceni stavu dtvari podzemnich vod k roku 2021

Hodnoceni sou€asné Odhad k roku 2021
Vodni utvary Dobry Nevyhovujici | Neznamy Dobry Nevyhovujici | Neznamy
Chemicky stav 1 11 0 1 11 0
Kvantitativni 12 0 0 12 0 0
stav

Mapa lll.4.2a — Odhad stavu utvaru podzemnich vod k roku 2021 — chemicky stav

Mapa I11.4.2b — Odhad stavu udtvard podzemnich vod k roku 2021 — kvantitativni stav
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l.4.3. Chranéné oblasti vazané na vodni prostredi

PDP ve 3. cyklu planovani se zpracovavaji pro obdobi platnosti 2021 - 2027. Hodnoceni stavu UPOV
a UPZV jsou provedena k roku 2018. Hodnoceni chranénych Gzemi se vztahuje k riznym obdobim
tak, jak byla dostupna podkladova data. Surové vody byly vyhodnoceny za obdobi 2017 a 2018,
koupaci vody za rok 2019 a zranitelné oblasti za Ctyfleti 2016 — 2019. Hodnoceni ostatnich
chranénych Uzemi bylo provadéno ucelové v rizném casovém horizontu bez blizSi specifikace.
V obdobi do roku 2021 by méla byt také implementovana opatfeni navrzena v pfedchozich
planovacich cyklech.

V ramci odhadu stavu k roku 2021 je tfeba posoudit, jakym smérem se bude stav chranénych uzemi
vyvijet, nebot vlastni hodnoceni stavu se ke konci roku 2021 neprovadi. Analyza trendd ma tedy za
ukol pfeklenout mezeru v obdobi od hodnoceni konkrétni oblasti do roku 2021 a posoudit, zda existu;ji
natolik vyznamné trendy, které by b&éhem tohoto tfileti zménily vysledky hodnoceni.

Pfi posuzovani se postupuje individualné. Vychazi se z pfedpokladu, Zze vyrazné trendy v hodnoceni
mohou byt pouze pozitivni, nebot samotné nezhorSeni stavu je jednim ze zakladnich cild danych
Ramcovou smérnici o vodach. Pokud se pro jednotliva chranéna Uzemi nepfedpoklada vyznamna
zména, trend se uvazuje jako setrvaly. Dopad opatfeni je spiSe dlouhodoby. Zatimco v pfipadé
eliminace znecisténi je dopad rychly, dopady na biotickou slozku ekosystému ¢i kvalitu podzemnich
vod je velmi pomaly.

V pfipadé surovych vod je provedena jednoducha analyza vyvoje hodnocenych ukazatel(l v rozmezi
let 2017 a 2018 a je stanoven pocet rizikovych odbérd. V minulém planovacim obdobi nebylo
v podstaté provedeno hodnoceni oblasti vymezenych pro ochranu stanovist nebo druhll vazanych na
vodni prostfedi (v€etné Uzemi NATURA 2000). V sou€asném planovacim obdobi byl proveden
monitoring a vyhodnoceni zlomku téchto chranénych uzemi. Z tohoto divodu neni mozné vyhodnotit
vyvoj jejich stavu, pfipadné vyhodnotit poZzadovanou "rizikovost". To stejné se tykd Ramsarskych
mokfadu. Stav chranénych oblasti vazanych na vodni prostfedi se obecné predpoklada setrvaly.

11.4.3.1. Uzemi vymezena pro odbér vody pro lidskou spotiebu

Progndzu stavu mist vyhrazenych pro odbéry pro lidskou spotfebu k roku 2021 je mozno provést
jednak na zakladé expertnich Uvah o managementu Uzemi, jednak na zakladé porovnani
s hodnocenim v minulém planovacim obdobi.

Je mozno predpokladat, Ze v souladu s RSV by nemélo dochazet ke zhor$ovani stavu UPOV a UPZV.
To se projevi v nezhor8ovani stavu mist vyhrazenych pro odbéry pro lidskou spotfebu. S postupem
Casu rostou védomosti o chovani vod na povrchu i v horninovém prostfedi, cozZ se projevuje v lepSim
managementu Uzemi. V souladu s timto trendem jsou také pfevymezovana ochranna pasma vodnich
zdrojl pro zajisténi efektivni ochrany zdroje.

Porovnavani s minulym planovacim obdobim je problematické, nebot od té doby doslo ke zkvalitnéni
podkladll a byl pouzit jiny zdroj dat pro hodnoceni kvality surovych vod. Obecné je mozno uvést, ze
ackoliv vyrazné stoupl pocet nevyhovujicich odbérl, neznamena to, ze by doslo ke zhorSeni kvality
vod. Jedna se o rozdil zapfi¢inény jinym zpisobem hodnoceni.

Pro pfiblizeni mozného zhorSeni kvality zdroje bylo provedeno srovnani ukazatelll mezi roky 2017
a 2018 za pouziti poskytnutych dat. V pfipadé, ze u odbéru dosSlo u nékterého z ukazatelld k posunu
mezi kategoriemi z A1 nebo A2 do kategorie A3 nebo A4 byl tento odbér oznalen za rizikovy, viz
nasledujici tabulka. Toto porovnani bylo provedeno zvlast pro povrchové a podzemni vody.

Tab. l1l.4.3.a. Stav tzemi vyhrazenych pro odbéry vody pro lidskou spotiebu — pfedpoklad 2021

Chranéna oblast Pocet celkem Pocet rizikovych
Uzemi vyhrazena pro odbéry vody pro lidskou spotfebu — 16 8
povrchové odbéry
Uzemi vyhrazena pro odbéry vody pro lidskou spotfebu — 313 6

podzemni odbéry
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ll.4.3.2. Oblasti vymezené pro ochranu stanovist’ nebo druhti vazanych na vodni

prostredi, véetné uzemi NATURA 2000

Jelikoz hodnoceni stavu chranénych Gzemi vymezenych pro ochranu stanovist a druhll s vazbou na
vody dle metodiky [56] bylo dosud provedeno pouze na malé &asti z nich, tak neni mozné vyhodnotit
vyvoj jejich stavu. Stav chranénych oblasti vazanych na vodni prostfedi se obecné& pfedpoklada

setrvaly.

Tab. 111.4.3b - Stav oblasti vymezenych pro ochranu stanovist nebo druh(i vazanych na vodni prostfedi —

predpoklad 2021

Chranéna oblast

Pocet celkem

Pocet rizikovych

Oblasti vymezené pro ochranu stanovist nebo druhl vazanych na vodni

prostredi

232

[11.4.3.3. Ramsarské mokrady

Jelikoz hodnoceni stavu ramsarskych mokfadd nebylo v minulém planovacim obdobi provedeno
a v soucasném bylo pfevzato z publikace [57], tak neni mozné vyhodnotit vyvoj jejich stavu.

Tab. 11l.4.3c - Stav mokradu podle Ramsarské umluvy — pfedpoklad 2021

Chranéna oblast

Pocet celkem

Pocet rizikovych

Ramsarské mokiady

3
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lII.5. Odhady urovné spolehlivosti a presnosti vysledku
hodnoceni

l.5.1. Povrchové vody

[1.5.1.1. Spolehlivost hodnoceni chemického stavu

V plvodni metodice (Metodika hodnoceni chemického a ekologického stavu utvar( povrchovych vod
kategorie feka pro druhy cyklus plant povodi v CR) [58] byla uréena spolehlivost chemického stavu na
zakladé péti kategorii — velmi vysoka, vysoka, stfedni, nizkd a velmi nizka s velmi podrobné
popsanymi kritérii, tykajicimi se reprezentativniho mista monitoringu, po¢tu sledovanych ukazateld,
Cetnosti sledovani a meze stanovitelnosti podle Ramcového programu monitoringu [59].

Pozdéji vSak vysel Guidance dokument pro reporting [60], platny pro vSechny staty EU, podle kterého
se urcuje spolehlivost pro celkovy chemicky stav, a to pouze ve tfech tfidach, které jsou definovany
takto:

= nizka spolehlivost: zadné udaje z monitorovani,

= stfedni spolehlivost: omezené nebo nedostate¢né spolehlivé udaje z monitorovani pro nékteré
nebo vSechny prioritni latky, které jsou vypoustény v oblasti povodi,

= vysoka spolehlivost: kvalitni udaje pro vdechny prioritni latky, které jsou vypoustény v oblasti
povodi (v€etné sledovani relevantnich matric).

Pro urceni spolehlivosti tedy bylo nutné prevzit pouze tyto tfi kategorie, které byly na zakladé
podminek v CR a existujicich dat upraveny takto:

= nizkd spolehlivost: utvary, kde neni vyhodnocen zadny ukazatel chemického stavu (stav je
zaroven klasifikovan jako neznamy) nebo je chemicky stav dtvaru hodnocen podle
monitoringu jiného Utvaru (tzv. seskupovani),

» stfedni spolehlivost: vSechny ostatni utvary (j. utvar je hodnocen alespon pro jednu prioritni
latku ve vlastnim reprezentativnim profilu, ale zaroven nespliuje kritéria pro vysokou
spolehlivost),

= vysoka spolehlivost: Utvary, kde je vyhodnocen alespori jeden ukazatel v matrici ,biota“, jeden
kov a jeden ukazatel ze skupiny latek PAU.

Stejné jako hodnoceni ekologického stavu a potencialu, je spolehlivost ur€ena stejné pro povrchové
vody kategorie feka i jezero, pro pfirozené, silné ovlivnéné a umélé utvary.

V dilgim povodi Horni Vitavy ma 76 UPOV nizkou spolehlivost z hlediska hodnoceni chemického
stavu, ostatni Utvary maji spolehlivost stfedni nebo vysokou (viz tabulka I11.5.1 v pFiloze).

[11.5.1.2. Spolehlivost hodnoceni ekologického stavu a potencialu

V plvodni metodice (Metodika hodnoceni chemického a ekologického stavu utvar( povrchovych vod
kategorie Feka pro druhy cyklus plant povodi v CR) [58], byla uréena spolehlivost ekologického stavu
na zakladé péti kategorii — velmi vysoka, vysoka, stfedni, nizka a velmi nizka s velmi podrobné
popsanymi kritérii, tykajicimi se reprezentativhiho mista monitoringu, poctu sledovanych ukazatelu i
slozek a Cetnosti sledovani, pfiemz spolehlivost se urCovala pro biologické slozky, vSeobecné
fyzikalné-chemické slozky a specifické znecistujici latky zvlast.

Guidance dokument pro reporting [60] definuje spolehlivost pro celkovy ekologicky stav a ekologicky
potencial takto:

= nizka spolehlivost: Zadné udaje z monitorovani,

» stfedni spolehlivost: podpurné udaje o slozce kvality nebo omezené Udaje o jedné slozce
biologické kvality,

= vysoka spolehlivost: kvalitni udaje pro nejméné jednu sloZku biologické kvality
a nejrelevantnéjsi podpuarnou slozku kvality.
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Pro urCeni spolehlivosti tedy bylo nutné prevzit pouze tyto tfi kategorie, které byly na zakladé
podminek v CR a existujicich dat upraveny takto:

= nizkd spolehlivost: utvary, kde je ekologicky stav/potencial hodnocen podle monitoringu jiného
utvaru (tzv. seskupovani) nebo neni hodnocena ani jedna slozka,

= stfedni spolehlivost: vSechny ostatni utvary (tj. utvar je hodnocen alespon pro jednu slozku
kvality ve vlastnim reprezentativnim profilu, ale zaroven nesplfiuje kritéria pro vysokou
spolehlivost),

= vysoka spolehlivost: utvary, kde jsou vyhodnoceny alesponi 3 slozky biologické kvality ve
vlastnim reprezentativnim profilu (pfedpoklada se, ze pro vSechny utvary jsou alespon 3
slozky biologické kvality relevantni).

Jak z vy8e uvedenych podminek vyplyva, spolehlivost se uruje stejné pro povrchové vody kategorie
feka i jezero, stejné tak pro pfirozené, silné ovlivnéné a umélé utvary.

V dil&im povodi Horni Vitavy ma 7 UPOV nizkou spolehlivost z hlediska hodnoceni ekologického
stavu, ostatni utvary maji spolehlivost stfedni nebo vysokou (viz tabulka 111.5.1 v pfiloze).

Tabulka lll.5.1 - Spolehlivost hodnoceni stavu utvart povrchovych vod

l1.5.2. Podzemni vody

Hodnoceni spolehlivosti kvantitativniho a chemického stavu Utvarll podzemnich vod se li§i, nebot
postupy hodnoceni jsou znaéné rozdilné.

Vérohodnost hodnoceni chemického stavu je zalozena na dvou charakteristikach — podle poctu
monitorovanych ukazatelt v Utvaru a podle procenta plochy pracovnich jednotek bez monitoringu
v Utvaru podzemnich vod.

Hodnocenych ukazatell bylo celkem 68, pokud jich v utvaru chybélo méné nez 18, byla vérohodnost
vysoka; pokud jich nebylo monitorovano 18 — 34, byla vérohodnost stfedni; a pokud chybélo vice nez
34, byla utvaru pfifazena nizka vérohodnost.

Procenta ploch bez monitoringu musela byt spoc€itana pro jednotlivé ukazatele zvlast. Pokud pro jeden
ukazatel nebyly udaje ve vice jak 75 % plochy utvaru, byla pro néj vérohodnost nizka, pro 50 — 75 %
plochy stfedni. Pokud byl ukazatel monitorovan alespon v poloviné plochy utvaru, byla vérohodnost
vysoka. DalSim korkem bylo zjisténi, pro kolik ukazatel( v utvaru byly jednotlivé vérohodnosti podle
monitorované plochy. Pokud byl pocet ukazatelll s nizkou nebo vysokou vérohodnosti vySSi nez
polovina (tedy alespon 35, byla vérohodnost pro utvar urCena stejné (nizka nebo vysoka). Pro
zbyvajici utvary byl rozhodujici soucet ukazatell: pokud byl soucet s nizkou a stfedni hodnotou vysSi
nez polovina vSech ukazatell, byla vérohodnost nizka; naopak pokud byl soucet ukazatell se stredni
a vysokou vérohodnosti vy33i neZ 34 (polovina), byla vérohodnost vysoka. Pro zbyvajici utvary platila
stfedni vérohodnost.

Poslednim krokem byla agregace obou vysledkl vérohodnosti. VétSina utvarl byla v obou
hodnocenich zafazena bud do vysoké, nebo nizké vérohodnosti, pfiemz vysoka vérohodnost
vyznamné pifevaZovala. Pokud byly ob& hodnoceni rozdilné (niz8i a stfedni nebo stfedni a vysoka),
platilo nizSi hodnoceni. Pokud vyslo jednou hodnoceni nizké a jednou vysoké, bylo vysledné
hodnoceni stfedni.

V diléim povodi Horni Vitavy ma vysokou vérohodnost hodnoceni chemického stavu 10 utvarl
podzemnich vod z 12, coz je 64 % plochy. Jeden utvar ma spolehlivost stfedni a jeden nizkou. (viz
tabulka 111.5.2 v pfiloze).

Vérohodnost hodnoceni kvantitativniho stavu zalezi na tom, z kolika zdroji bylo mozné rajon hodnotit
a pfipadné jak protichudné vysledky jednotlivé zdroje poskytovaly. Pokud byl k dispozici jen jeden
zdroj (coz byla hydrogeologicka rajonizace), byla vérohodnost nizka. Pokud byly k dispozici 2 rGzné
zdroje, byla vérohodnost stfedni. Pokud byly zdroje 3 a davaly viceméné konzistentni vysledky
(hlavné data z rebilance a CHMU), byla vérohodnost vysoka, jinak stfedni.

V diléim povodi Horni Vitavy ma stfedni vérohodnost 7 utvard (coz je 92 % plochy), nizkou
spolehlivost maji vSechny kvartérni utvary a vysokou spolehlivost maji dvé ¢asti Tiebonské panve —
jizni a stfedni ¢ast (viz tabulka 111.5.2 v pfiloze).

36


../2_TABULKOVA_CAST/HVL_III_5_1.pdf

Tabulka I11.5.2 - Spolehlivost hodnoceni stavu dtvard podzemnich vod

l1.5.3. Chranéné oblasti vazané na vodni prostredi

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny zplUsoby hodnoceni Urovné spolehlivosti a presnosti
vysledkll pro surové vody a chranéna Uzemi ,druh(l a stanovist®. V pfipadé surovych vod je
vyhodnocen alespon rozsah hodnoceni jednotlivych ukazatell. Pro hodnoceni chranénych uzemi
,druhd a stanovist” byly dostupné pouze podklady z vyhodnoceni vybranych EVL v ramci zpracovani
metodiky [56].

111.5.3.1. Uzemi vymezena pro odbér vody pro lidskou spotiebu

ZpUsob shromazdovani a prace s daty navazuje na projekt TAO1010670 s nazvem Chranéna uzemi
povrchovych a podzemnich vod pro lidskou spotfebu — hodnoceni jakosti surové vody a jeho vyuziti
v praxi [18], ktery Fesil VUV, T. G. Masaryka, v.v.i. Spolehlivost hodnoceni kvality vod byla na zakladé
pouzitych dat pomérné vysoka. Data byla pofizena v souladu s pfilohou €. 13 vyhlasky ¢. 428/2001
Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich [17]. Data shromazduje a poskytuje
CHMU.

Vyhodnoceni spolehlivosti je tak v této ¢asti nahrazeno zhodnocenim toho, jakym zplsobem probihalo
vzorkovani a rozbory vody. Byly pouzity celkem 4 zplsoby (viz nize) s uvedenim podilu daného typu
vzorkd.

= Uplny rozbor (dle vyhlasky &. 448/2017 Sb.) — 14,9 %

= Uplny rozbor (dle vyhlasky &. 428/2001 Sb.) — 13,4 %

»  Monitorovaci rozbor (dle vyhlasky €. 428/2001 Sb.) — 32,4 %
» Kraceny rozbor (dle vyhlasky €. 448/2017 Sb.) — 39,3 %

l1.5.3.2. Oblasti vymezené pro ochranu stanovist’ nebo druhti vazanych na vodni
prostiedi, véetné izemi NATURA 2000

Odhady urovné spolehlivosti a pfesnosti vysledki hodnoceni Ize odvozovat z nastaveni
environmentalnich cill pro pfedméty ochrany v EVL, které se vyskytuji v tekoucich vodach, viz
metodika [56].

Z divodu omezeného mnozstvi dat, ze kterych byly hodnoty odvozeny, jsou nékteré hodnotici
postupy a ¢ast environmentalnich cil( v této metodice nastaveny s nizkou mirou spolehlivosti.

l1.5.3.3. Ramsarské mokrady

Hodnoceni ramsarskych mokfadl bylo pfevzato z publikace [58], takze neni mozné provést odhady
urovné spolehlivosti a pfesnosti vysledku hodnoceni.
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Seznam zkatek

Zkratka
AOPK

AWB
CHMU
EQR
EVL

HMWB

MKOL
MZe

MZCHU
MZP
PAU
PDP

RSV

SEKM
upov

upzv

vodni zakon

vUv
ZVHS

Vysvétleni

Agentura ochrany pfirody a kajiny, pfispévkova organizace zfizena Ministerstvem
zivotniho prostfedi

Umély vodni utvar - pfevzato z terminologie RSV (artificial water body)
Cesky hydrometeorologicky Ustav
Ecological quality ratio

Evropsky vyznamné lokality - chranéna uzemi vyhlasena v souladu s programem
NATURA 2000

Silné ovlivnény vodni Gtvar - pfevzatov z terminologie RSV (heavily modified water
body)

Mezinarodni komise na ochranu Labe (www.ikse-mkol.org)
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

Maloplosna zvlasté chranéna uzemi

Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceské republiky
Polyaromatické uhlovodiky

Plan dil¢ich povodi — jde o soubor dokumentli a dalSich podkladli vyhotovenych
v rdmci procesu planovani dle RSV na urovni 10 diléich povodi v CR. PDP se
sestavuji na Sestileta obdobi, v soucasnosti jsou v platnosti PDP vyhotovené v ramci
druhého cyklu planovani pro obdobi 2016 - 2021

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi ramec pro c&innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky (Ramcova
smeérnice o vodach)

Systém evidence kontaminovanych mist

Utvar povrchovych vod — prostorové vymezena &ast povrchovych vod, ktera je
zakladni jednotkou z pohledu procesu hodnoceni a planovani dle Ramcové smérnice
o vodach 2000/60/ES

Utvary podzemnich vod — prostorové vymezend &ast podzemnich vod, ktera je
zakladni jednotkou z pohledu procesu hodnoceni a planovani dle Ramcové smérnice
o vodach 2000/60/ES

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon)

Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. M., v.v.i.

Zemeédeélska vodohospodarska sprava - organizaCni slozka Ceskeho statu, jejiz
zrizovatelem bylo Ministerstvo zemédeélstvi Ceské republiky. Ke dni 30. 6. 2012 byla
ZVHS opatifenim Ministerstva zemédélstvi CR zruSena.
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