KRAJSKY URAD AR
JIHOCESKY KRAJ

Oddéleni krajsky stavebni Urad
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 98618/2024

Sp. zn.: OREG/95549/2024/vipe
Vyfizuje: Petr Vitek

Telefon: 386 720 400

Datum: 26. 8. 2024

Povodi Vitavy, statni podnik, Holeckova ¢.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov

ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Krajsky urad JihoCeského kraje, oddéleni krajsky stavebni Grad (dale jen ,odvolaci organ“), jako spravni organ
prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpisd, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisd, obdrzel
dne 6. 8. 2024 pisemnost Méstského Ufadu Milevsko, odboru regionalniho rozvoje, kterou mu bylo predano
odvolani Povodi Vltavy, statniho podniku, se sidlem Holeckova 3178/8, 150 00 Praha. Timto odvolanim bylo
napadeno rozhodnuti Méstského ufadu Milevsko, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,stavebni Grad“),
¢. j. MM 35751/2024, sp. zn. SZ MM 21213/2023 ORR/Hfe, ze dne 15. 7. 2024, jimz bylo s odkazem na § 134
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni Gcinném do 31.12.2023,
nafizeno , viastnikovi aredlu Kemp Radava na pozemku parc. ¢. 322/1 v katastralnim dzemi Chrast u Zahoran,
kterym je Ceska republika, kterou zastupuje Povodi Vitavy, statni podnik, ICO 70889953, Holeckova 3178/8,
150 00 Praha, bezodkladné ukoncit uzivéni kempu Radava, ktery se nachdzi na casti pozemku parc. ¢. 322/1
v katastralnim uzemi Chrast u Zahoran".

Odvolaci organ prezkoumal v odvolacim Fizeni napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu €. j. MM 35751/2024,
sp. zn. SZ MM 21213/2023 ORR/Hfe, ze dne 15. 7. 2024, v rozsahu podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad"), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu
€. j. MM 35751/2024, sp. zn. SZ MM 21213/2023 ORR/Hfre, ze dne 15. 7. 2024,

rusi a Fizeni se zastavuje.

Ucastnikem odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Ceska republika, za kterou s pravem
hospodarit s majetkem statu jedna Povodi Vltavy, statni podnik, ICO 70889953, se sidlem Holeckova 3178/8,
150 00 Praha.

identifikdtor DS: kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
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Odiivodnéni:

Odvolacimu organu bylo stavebnim Gfadem, jako pfisluSnym obecnym stavebnim (fadem a spravnim
organem prvniho stupné, predano vySe uvedené odvolani spolu se spisovym materidlem, ze kterého byl
zjistén nasledujici skutkovy stav.

Postupy stavebniho uradu, které predchazely odvolanim napadenému rozhodnuti:

Podle dokladl zaloZenych ve spise se stavebni Ufad zabyval podnétem, v némz jeho podatel poukazoval na
uzivani Kempu Radava v rozporu s Uzemnim planem a pozadoval jeho uvedeni do souladu s poZadavky
stavebniho zadkona. V této véci odvolaci organ Uvodem zminuje, Zze tzv. Kemp Radava, ktery je provozovan
jako ubytovaci zafizeni, se nachazi na pravém brehu vodni nadrze Orlik, ve spravnim Gzemi obce Kovarov,
a z prevazné Casti je situovan na pozemku parc. €. 322/1 v katastralnim Gzemi Chrast u Zahofan. Vlastnikem
tohoto pozemku je Ceska republika, za kterou s pravem hospodafit s majetkem statu jedna Povodi Vitavy,
statni podnik, se sidlem Holeckova 3178/8, 150 00 Praha, jez je souCasné i provozovatelem kempu.

Po obdrzeni podnétu stavebni Gfad vyzval Povodi Vitavy, statni podnik, k dolozeni dokumentd, rozhodnuti
nebo jinych opatfeni vydanych k provozovani kempu, a to ve Ihdté do 30. 6. 2023. Na tuto vyzvu Povodi
Vltavy, statni podnik, odpovédélo sdélenim, v némz uvedlo, Ze dle dochovanych a dostupnych dokumentd je
Kemp Radava na vySe uvedeném pozemku provozovan nékolik desitek let, minimainé od roku 1973, kdy bylo
11. 6. 1973 vydano usneseni ONV v Pisku o Statutu a Provoznim fadu rekreacnich oblasti v okrese Pisek.
Pozdéji, dne 28. 6. 1982, mél vydat odbor vystavby a Gzemniho planovani ONV v Pisku novy Statut, kde mimo
jiné v ¢lanku 17 bodé A byly stanoveny prostory pro verejna taboristé jako vypis z Uzemniho rozhodnuti
o vyuziti Uzemi ze dne 28. 6. 1982, jehoz plné znéni ale nemélo Povodi Vltavy, statni podnik, k dispozici.
Zminovany Statut a provozni fad ucinilo Povodi Vitavy, statni podnik, pfilohou svého sdéleni, a to spolu
s vypisem z Uzemniho rozhodnuti odboru vystavby ONV ze dne 18.12.1973 a Statutem a Provoznim fadem
rekreacnich oblasti v okrese Pisek ze dne 10. 6. 1982.

Jednotlivé prvky technické infrastruktury pak jiz mély byt dle tvrzeni Povodi Vitavy, statni podnik, povolovany
pfisluSnym stavebnim Gfadem a byla k nim vydana i odpovidajici Gzemni rozhodnuti. Déle je kemp provozovan
na zakladé rozhodnuti Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich
¢. j. KHSJC 18600/2016/HOK PI ze dne 15. 7. 2016, a rozhodnuti téhoZ organu ochrany verejného zdravi
€. j. KHSIC 27875/2022/HOK PI-PT-ST ze dne 9. 9. 2022, jimiz byl schvalen provozni fad vodniho zdroje pro
Kemp Radava a jeho dodatek. Ve svém sdéleni Povodi Vitavy, statni podnik, také upozoriiuje stavebni Gfad na
tu skutecnost, ze objekty na pozemcich st. p. 219 a 226 nejsou provozovany v ramci kempu Radava a patfi
soukromym subjektlim s tim, Ze stejné tak i Rekreacni stfedisko Radava je provozovano jinym subjektem.

Dalsim opatienim stavebniho Uradu ze dne 14. 9. 2023 bylo Povodi Vitavy, statni podnik, podle § 134 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném do 31.12.2023 (dale jen
zakon €. 183/2006 Sb.), vyzvano k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby Kemp Radava na casti pozemku
parc. €. 322/1, pficemz hranici FeSeného Uzemi stavebni Ufad vyznacil zakresem do mapy, ktera byla pfilohou
vyzvy. Soucasti vyzvy byl téz popis dosavadnich zjiSténi rozsahu stavby, v némZ stavebni Ufad uved|,
Ze dne 3. 8. 2021 proved| kontrolni prohlidku se zavérem, ze ,se na pozemku parc. ¢. 322/1 v katastrainim
uzemi Chrast u Zahoran nachazi rozmanita skupina staveb a zafizeni, které nelze jednoznacné v protokolu
specifikovat (karavany, mobilni domy, obytné automobily a ostatni funkcni' i nefunkcni’ mobilni obytna zarizeni
véetné pristreskd vzniklych stavebni cinnosti jako soucdst téchto mobilnich obytnych zarizeni nebo
[ samostatné stojici). Dne 14.07.2022 proved! stavebni urad dalsi kontroini prohlidku se zavérem, Ze se na
pozemku kempu stale nachazeji karavany (pristresky samostatné stojici i jako soucast karavand byly v dobé
kontrolni prohlidky z vétsi casti odstraneny)". Podle tvrzeni stavebniho Ufadu se tento spravni organ pokousel
v archivu dohledat jakékoliv dokumenty tykajici se kempu, avSak zadné dokumenty nedohledal. Dokumenty,
které predloZilo Povodi Vitavy, statni podnik, pak stavebni Gfad oznacil za takové, které nelze povazovat za
kolaudacni rozhodnuti, povoleni uzivani stavby, kolaudacni souhlas nebo povoleni stavby. Naopak co se tyce
staveb na pozemcich st. p. 219, 226, 237 a 241, stavebni (fad je z vyzvy k bezodkladnému ukonceni uzivani
vyloucil, protoZze mély byt diive samostatné feseny a jsou k povolenému Gcelu uzivany.

Také k této vyzvé k ukoncéeni nepovoleného zplisobu uzivani se Povodi Vitavy, statni podnik, vyjadfilo v tom
smyslu, ze dle jeho minéni neni Kemp Radava stavbou a nenapliuje definici stavby dle stavebniho zakona,
proto na né&j nemohl byt aplikovan § 134 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb. Pisemnosti stavebniho Ufadu
ze dne 21. 5. 2024 pak bylo Povodi Vltavy, statni podnik, vyzvano k Gcasti na kontrolni prohlidce svolané na

den 11. 6. 2024. V protokolu z této kontrolni prohlidky se uvadi, Ze v dobé jejiho konani byl Kemp Radava
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provozovan, na pozemku se nachazely karavany, stany a jina rekreacni zafizeni s tim, ze tato zafizeni se
nenachdzela v brehové oblasti.

Nasledné stavebni ufad vydal jako sv{j prvni Gkon v fizeni rozhodnuti C.j. MM 35751/2024,
sp. zn. SZ MM 21213/2023 ORR/Hfe, ze dne 15. 7. 2024, jimZz sodkazem na § 134 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb. nafidil ,viastnikovi aredlu Kemp Radava na pozemku parc. ¢. 322/1 v katastralnim dzemi
Chrast u Zahoran, kterym je Ceskd republika, kterou zastupuje Povodi Vitavy, statni podnik, ICO 70889953,
Holeckova 3178/8, 150 00 Praha, bezodkladné ukoncit uZivani kempu Radava, ktery se nachdzi na casti
pozemku parc. ¢. 322/1 v katastralnim uzemi Chrdst u Zahofan". Pfilohou rozhodnuti pak stavebni Gfad ucinil
situani nakresy, na které se ve vyroku rozhodnuti v souvislosti s feSenym Uzemim odkazal. Dlvodem
k tomuto rozhodnuti méla byt zjisténi stavebniho Gfadu, Ze ,stavba (aredl kempu) se nachazi v plose, kterd
nepfipousti stavbu kempu a je tedy v rozporu s platnym uzemnim planem obce Kovdrov" s tim, Ze ,cast
kempu, kterd se nachdzi v pobrezni severni casti pozemku parc. ¢. 322/1 v katastréinim uzemi Chrast
u Zahoran v sifce cca 30 m je s platnym uzemnim planem obce Kovarov v souladu". V odlvodnéni rozhodnuti
pak stavebni Urad uvedl|, ze jelikoz ,viastnik neuposlechl vyzvu k ukonceni uzivani predmeétného pozemku
(aredl kempu Radava), je stavebni urad nucen podle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zékona ve spojeni
s & 171 odst. 3 stavebniho zakona (mysleno zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni Uc¢inném do 31.12.2023) vydat
toto rozhodnuti, kterym bezodkladné zakazuje uZivani vyse uvedené stavby a pozemku". Také zde jsou dle
oddvodnéni rozhodnuti ,,z narizeni vylouceny" stavby nachazejici se na pozemcich st. p. 219, 226, 237 a 241
v katastralnim Gzemi Chrast u Zahoran, jez byly dfive samostatné povoleny a jsou k povolenému Ucelu
uzivany.

Rozhodnuti napadlo Povodi VItavy, statni podnik, odvolanim, a jelikoz byl tento odvolatel i jedinym Gcastnikem
vici tomuto rozhodnuti vydanému jako prvni Gkon v fizeni, neseznamoval stavebni (fad jiné osoby s obsahem
odvolani (nepostupoval ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu), ale pfimo postupem podle § 88
odst. 1 spravniho predal podané odvolani, vcetné spisového materialu, s doruenim dne 6. 8. 2024
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho Fizeni.

Posouzeni pripustnosti a véasnosti podaného odvolani:

V odvolacim fizeni odvolaci organ shledal, Ze odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu €. j. MM 35751/2024,
sp. zn. SZ MM 21213/2023 ORR/Hfe, ze dne 15. 7. 2024, podala pravnicka osoba ve smyslu § 81 odst. 1
spravniho fadu, kterd ma postaveni Ucastnika fizeni. Pokud se jedna o dodrzeni odvolaci |hlty, ktera Cini 15
dnd ode dne oznameni, resp. obdrzeni napadeného rozhodnuti, prvni den této Ihity pfipadl v pfipadé Povodi
Vltavy, statniho podniku, na den 19. 7. 2024, coz je den nasleduiici po dni, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Pisemnost obsahujici odvolani stavebni ufad obdrzel dne 31. 7. 2024, tedy v zakonem stanovené odvolaci
IhGté. Bylo proto nutné na pisemnost s odvolanim nahlizet jako na odvolani, které podala opravnéna osoba
a vcas. Tudiz se o ném dalo rozhodnout jednim ze zplsobd stanovenych v § 90 spravniho fadu.

Prezkum napadeného rozhodnuti:

Pfezkoumani souladu odvolanim napadeného rozhodnuti ucinil odvolaci organ v rozsahu stanoveném v § 89
odst. 2 spravniho fadu. K tomuto ustanoveni Ize uvést, Ze odvolaci organ miZe v fizeni druhého stupné
prezkoumavat jen to, co bylo predmétem Fizeni v prvnim stupni, a dale pak, ze v plném rozsahu je povinen
prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost odvolaci organ
prezkoumava pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a nad jejich ramec pouze tehdy, pokud to
vyZaduje verejny zajem, a to podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani:

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu se tudiz odvolaci organ zabyval nejprve obsahem podaného odvolani
a v ném uplatnénymi namitkami. V odvolani Povodi Vitavy, statni podnik, coby odvolatel, namita, Zze stavebni
Urad na predmétnou situaci nespravné aplikoval jednotliva ustanoveni stavebniho zakona, v dlsledku ¢ehoz
ma mit napadené rozhodnuti vady a nemélo byt vydano, ¢imz je i nevykonatelné. Proto je odvolatel toho
nazoru, ze rozhodnuti ma pravni vady a stavebni Gfad nebyl opravnén rozhodnuti vydat. Tyto namitky pak
odvolatel podrobnéji rozvadi ve dvou ¢astech svého odvolani, v nichZ se vénuje jak nespravnému pravnimu
posouzeni véci ze strany stavebniho Ufadu, tak i otazce stavajiciho vyuziti Gzemi jako kempu.

Co se tyce namitky nespravného pravniho posouzeni, ma odvolatel za to, Ze stavebnim Ufadem pouzity postup
podle § 134 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb. nebyl na predmétnou situaci aplikovatelny, nebot’ uvedené
ustanoveni pojedndva o moznosti vydat rozhodnuti, kterym se zakdze uzivani stavby, pokud neni stavba

uzivana k povolenému uzivani nebo stanovenym zplsobem anebo je uzivana bez povoleni. Jako stavbu pak
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stavebni urad v rozhodnuti vyslovné oznacuje Kemp Radava, odvolatel se nicméné domniva, ze Kemp Radava
neni stavbou a nespliuje tak definici stavby dle stavebniho zakona. K tomu odvolatel cituje z § 2 odst. 3
zakona €. 183/2006 Sb., podle kterého se stavbou rozumi , veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologi™, pricemz podle komentare k zakonu (v odvolani blize nespecifikovaném) jsou to
JStavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni cinnosti ze stavebnich vyrobkd, materidli nebo
konstrukci™. Podle nazoru odvolatele ale nelze Fict, Ze by kemp jako takovy v celém jeho rozsahu a jako celek
vznikl stavebni, resp. montazni Cinnosti pouze ze stavebnich vyrobk( Ci konstrukci. Kemp sice zahrnuje
mj. i stavebni objekty, soucasné je ale tvofen vécmi nebo zafizenimi, ktera stavbou nejsou.

Tato namitka vychazi z doslovného znéni § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., na némz zalozil stavebni urad
své rozhodnuti a ktery zni: ,Pokud neni stavba uZivana k povolenému ucelu nebo stanovenym zpdsobem
anebo je uzivana bez povoleni, vyzve stavebni urad viastnika stavby, aby nepovoleny zpisob uzivani stavby
bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-Ii vyzvé vyhovéno, stavebni urad
vyda rozhodnuti, kterym uZivani stavby zakdZe. Rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému
nemd odkladny Ucinek". Z textu citovaného ustanoveni vyplyva, ze skutecné sméfuje primarné vaci
nepovolenému uzivani staveb (dle definice obsaZzené v zdkoné), a to zvlasté staveb vyzadujicich povoleni
podle tehdejsiho zakona ¢. 183/2006 Sb. Toto ustanoveni bylo motivovano ochranou verejného zajmu, jimz se
podle § 132 odst. 3 pism. b) téhoz zakona rozumél pozadavek, aby stavba byla uZivana jen k povolenému
Ucelu. Je nepochybné, Ze k tomuto mocenskému zasahu pfistupovaly spravni organy predevsSim u staveb,
protoZe pravé u nich bylo mozné také presné vymezit, jaky je jejich povoleny zplsob uzivani a v ¢em je tento
zplsob z hlediska zjisténého uzivani prekrocen nebo se od povoleného Ucelu lisi. Obecné se prfi urceni
povoleného zplsobu uzivani u staveb provedenych jesté za ucinnosti dfivéjsich pravnich predpisti vychazelo
z kolaudacnich rozhodnuti, vydanych jesté podle zédkona €. 50/1976 Sb., ve znéni Ucinném do 31.12.2006,
nebo za ucinnosti zdkona ¢. 183/2006 Sb. z Ucelu stavby uvedenému v Uzemnim rozhodnuti, Uzemnim
souhlasu, spolecném povoleni, stavebnim povoleni, souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru,
nebo v jinych Ukonech. Dale se pfi uréeni zplisobu uZivani vychazelo i z § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., podle
kterého bylo mozné dokoncenou stavbu, popfipadé ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani a definovanou
v tomto ustanoveni (mimo jiné se jednalo o stavby vefejné infrastruktury nebo stavby, jejichZ vlastnosti
nemohou budouci uZivatelé ovlivnit) uzZivat pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho
rozhodnuti.

Popisovana provazanost pozadavkl z hlediska UCelu a uzivani staveb prakticky predurcovala dle zakona
¢. 183/2006 Sb. pouZiti § 134 odst. 5 pravé pro pripady, kdy jsou stavby uzivany nepovolenym zplsobem.
Nelze vsak apriori vyloucit, aby nebylo mozné pouzit § 134 odst. 5 pfimérené i na dalsi stavebni zaméry a na
stavebni pozemky. To vSak kladlo mnohem vétsi naroky na fakticka zjisténi stavu véci ze strany spravniho
organu, ktery musel nejen definovat dotCeny stavebni zamér nebo stavebni pozemek, ale urcit i jejich
pripadny schvaleny nebo stanoveny zplsob uzivani, nebo presné definovat, v ¢em ma uZivani bez povoleni
spoCivat. Tomu ale v predmétném pripadé stavebni Ufad pIné nedostal, kdyZ v podstaté predmét svého
rozhodovani vymezil znacné Siroce jako ,Kemp Radava", kdy neni zfejmé, zda pod timto vymezenim jsou jen
stavebni objekty, pozemky jako plocha, nebo celé Uzemi, a dale ani nedefinoval, v ¢em spociva nepovolené
uzivani, které ma byt bezodkladné ukonceno. Stavebni Gfad pak sice ve svém stanovisku k podanému
odvolani, které ucinil soucasti predani spisu odvolacimu organu, uvedl, ze kemp byl posuzovan jako stavba
ubytovaciho zafizeni kategorie ostatni ubytovaci zafizeni dle § 2 pism. c) bod 4. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuziti Uzemi, ve znéni platném k 31.12.2023, avSak ani v této spojitosti
v napadeném rozhodnuti presné nevymezil, co vSechno pod stavbu kempu zafazuje, a dale nezohlednil
charakter celého posuzovaného Uzemi, pouze se odkazal na zakres hranice feSeného GUzemi do mapy. Nadto
stavebni Urad vlibec nepfihlédl k dalSim souvislostem, kdy se v aredlu Kempu Radava nachazi fada skutecnych
staveb, které byly povoleny a formuji tim i souCasny stav v Gzemi, vCetné jeho uZzivani.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, podrobné se odvolatel vyjadfuje také pravé k otazce stavajiciho vyuziti Uzemi
jako kempu. K této véci je v odvolani uvedeno, Ze pfedmétna oblast umozriuje vyuZzivani dotCeného pozemku
pro UCely kempovani, a tedy i pro provozovani kempu. Tento nazor odvolatel opirda o Uzemni rozhodnuti
o vyuZiti Gzemi, vydané Okresnim Ufadem v Pisku, jehoZ kopii pfipojil k odvolani a v némZz se uvadi,
Ze predmétné Uzemi je mozné vyuzivat jako ,vefejna tabofist€". Vtomto UGzemnim rozhodnuti je
mezi ,Prostory vymezené pro verejna tabofiste€" zahrnuto i Uzemi Radava, a to konkrétné ,Radava, pravy
bfeh, km 154 - 155". Zrovna v souvislosti s timto ,Uzemnim rozhodnuti® odvolatel popisuje téz pojem
Jtaboristé" tak, Ze jej Ize vnimat jako ekvivalent pro ,kempovani*, jak ma vyplyvat i z definice ,, 7Taborens (také
kempovani, z anglického camping)", coz je ,souhrn cinnosti, které umoZziiuji pobyt ve volné pFirodé spojeny
s moZnosti pfenocovani™. Paklize bylo ve vySe uvedeném Gzemnim rozhodnuti rozhodnuto o moznosti vyuzivat
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predmétnou lokalitu jako ,vefejna taboriste", tedy jako kemp, neshledava tak odvolatel dlivod pro nafizeni
ukonceni vyuzivani daného Gzemi jako kempu a tim i pro celkové ukonceni provozovani Kempu Radava.

K Uzemnimu rozhodnuti o vyuzivani Gzemi, na které se odvolatel odkazuje a které je opatfeno datem
10.10.1991, odvolaci organ podotyka, Ze v podobg, v jaké bylo dochovano a jemu predlozeno, nema vsechny
nalezitosti, jez by z néj Cinily prokazatelny doklad o uréeném vyuziti. To ale neznamena, ze by se k nému
nedalo alespon prihlizet, pfiCemZ podstatné je, Ze tehdejsi Okresni Ufad v Pisku se v ném odkazoval na jiné
rozhodnuti, a to Uzemni rozhodnuti o vyuziti Gzemi ¢. j. Vyst. 1199/82-Dr.Hr, ze dne 28. 6. 1982, vydané
tehdejsim Okresnim narodnim vyborem v Pisku, odborem vystavby a Uzemniho planovani. Timto rozhodnutim,
které bylo nasledné také v archivech dohledano a ma vsechny nalezitosti, byly vymezeny prostory pro verejna
taboristé, mezi kterymi je i prostor ,Radava, pravy breh, km 154 — 155". Z od@vodnéni tohoto rozhodnuti je
zfejmé, Ze nahrazovalo dfivéjsi Uzemni rozhodnuti ze dne 10. 2. 1976, jez uz tehdy vymezovalo prostor pro
verejné taboristé. Tyto skutecnosti prinejmensim svéddi o tom, Ze Uzemi zahrnujici nynéjsi Kemp Radava bylo
minimalné od 70. let minulého stoleti vyuzivano zplsobem odpovidajicim tehdejsim formam rekreace.

Odvolatelem je stavebnimu Ufadu téZ vytykano, Ze v napadeném rozhodnuti nevymezil, jak pfesné je
provozovani Kempu Radava v rozporu s Uzemnim planem obce Kovarov, nebot’ pouze uvedl, ze se Kemp
Radava nachazi i v ploSe, kterd nepfipousti stavbu kempu. Uvedeny konstrukt je ale podle namitky odvolatele
zaloZeny na nespravné premise, ze Kemp Radava je stavbou, coz je vsak dle jiz vySe uvedenych odvolacich
vyhrad nespravné posouzeni véci, kdyz Kemp Radava jeko celek nemlize predstavovat stavbu.

V souvislosti s touto namitkou odvolaci organ pripousti, ze zjisténi, na zakladé nichz stavebni Grad vydal
napadené rozhodnuti, byla skute¢né nedostatecna, a to i z hlediska vymezeni, co vSe bylo zahrnuto pod
stavbu oznacovanou jako Kemp Radava. PfedevSim je ale tfeba zddraznit, ze na pouhém zjisténi, ze nyni
platny Gzemni plan stanovuje takové podminky pro vyuziti Uzemi, s nimiz neni soucasny stav v misté Kempu
Radava (a s tim i stavba stavebnim Ufadem oznacCovana jako Kemp Radava) v souladu, nelze bez dalSiho
zakladat ddvody k tomu, aby stavebni (fad do tohoto stavajiciho stavu mocensky zasahoval. Stavebni Ufad se
mél zabyvat hlavné tim, jaka povoleni a jind rozhodnuti vzniku Kempu Radava pfedchazela a zda vyuzivani
mista vychazi z téchto povoleni, nikoliv pouze pfihlizet k vyuZiti Uzemi stanovenému nynéjSim Gzemnim
planem. Zcela bézné totiz nastavaji situace, kdy dfive povolené stavby stoji v Uzemich, ve kterych se
napf. sou¢asnym Uzemnim planem zpfisnily nebo zménily podminky. To ale neznamena, ze se takové stavby
stanou nepovolenymi (stavbami v rozporu s pravnimi predpisy), pouze neni napf. mozné jejich dalsi
rozsifovani. Smyslem Uzemnich planu je navrhovat budouci zplsob rozvoje a usporadani Gzemi, tim zvlasté
vymezit podminky pro nové vyuZiti pozemk{ a umistovani novych staveb a urcit, jakym zplsobem by se mélo
Uzemi ubirat do budoucna.

Ve vztahu k souc¢asnému stavu pak sam odvolatel poukazuje na skutecnost, ze predmétné Uzemi bylo vzdy
vyuZivano, ureno a povolovano k rekreaci a kempovani na zakladé platnych rozhodnuti. Pro demonstraci
uvedeného odvolatel prilozil k odvolani Uzemni plan zony Radava, ktery byl v roce 1982 schvalen Okresnim
narodnim vyborem v Pisku a na ktery ma navazovat i vySe popisované Uzemni rozhodnuti o vyuZiti Gzemi.
Tento Uzemni plan zoény zroku 1982 vymezuje predmétnou lokalitu jako Uzemi mj. pro ,camping",
»-autocamping", ,turistické ubytovani, jako ,campovaci plochy" a dalsi, a tedy povoluje vyuzivani daného
Uzemi jako kempu a jeho provozovani. Odvolatel proto namitd, Ze stavebni Ufad mél provéfit tyto dostupné
podklady, zohlednit je a posoudit situaci v souladu se vSemi dostupnymi dokumenty a rozhodnutimi. V této
souvislosti navic odvolatel popisuje nesrovnalosti mezi stavajicimi postupy a pokyny stavebniho Gfadu a jeho
postupy z predchozich let, které nejsou vzajemné konzistentni. Jako pfiklad téchto rozporll odvolatel zmifuje
Uzemni souhlas Méstského Ufadu Milevsko z roku 2016, jimzZ stavebni ufad vydal ,souhlas s umisténim stavby
Kemp Radava" (resp. ,Kemp Radava, nové umisténi bunky recepce a pripojky NN“), zatimco soucasnym
rozhodnutim tentyZ stavebni Gfad konstatuje, Ze Kemp Radava v dané lokalité umistén, tedy provozovan byt
nem(ze. Nadto je pro odvolatele matouci, Ze se v predmétné oblasti nachazeji i dalsi stavby, které stavebni
urad povolil, kdyz nasledné tvrdi, Ze v dané oblasti nejsou stavby pFipustné. Uvedené ma tak podle nazoru
odvolatele opét mj. potvrzovat skuteCnost, ze na predmétném Uzemi bylo dlouhodobé povolovano vyuzivat
Uzemi i pro rekreaci a kempovani a za timto GCelem bylo povoleno umisténi jednotlivych staveb.

Odvolaci organ nejen z podklad predloZzenych odvolatelem, ale téZ z archivnich materidlu poskytnutych
Méstskym uradem Milevsko, ovéfil, ze v daném Uzemi na pozemku parc. ¢. 322/1 byly skute¢né v predchozi
dobé fadné umistény a povoleny jisté stavby. Vedle ,bunky recepce" ke Kempu Radava, k niz byl Méstskym
Uradem Milevsko, odborem regionalniho rozvoje, vydan UGzemni souhlas ¢ j. MM 64633/2016
ze dne 12.10.2016, jenz ucinil odvolatel pfilohou odvolani, se dale jednalo napf. o stavbu ,Socidlni zafizeni —

Stranka 5z 8



Nase ¢. j.: KUICK 98618/2024 Sp. zn.: OREG/95549/2024/vipe

kemp Radava"“ povolenou rozhodnutim Méstského Gradu Milevsko, odboru vystavby a Zivotniho prostredi,
¢. j. Vyst.330-631/00/Lu ze dne 19. 4. 2000 (kolaudacni rozhodnuti ze dne 20. 7. 2000), nebo o stavbu
»Socialni zafizeni WC — kemp Radava" povolenou rozhodnutim totozného spravniho organu €. j. Vyst.330-
542/2022/Lu ze dne 7. 3. 2002 (kolaudacni rozhodnuti ze dne 4. 7. 2002). Méstsky urad Milevsko, odbor
vystavby a Zivotniho prostfedi, povolil rozhodnutim €. j. vyst. 330-144/1994 Bo ze dne 27. 2. 1995 také stavbu
Jrekonstrukce obcerstveni® a rozhodnutim €. j. vyst. 330-153/1997 Bo ze dne 6. 3. 1997 povolil stavbu
JPristavba rychlého obcerstveni autokempu Radava, vcetné jimky na vyvazeni™ (kolaudacni rozhodnuti
zedne 26. 5. 1997). Méstskym (rfadem Milevsko, odborem regiondlni rozvoje, byla rozhodnutim
¢. j. MM 08054/2013 ORR/Lu ze dne 25. 3. 2012 umisténa a povolena stavba ,Pfistavba a stavebni Upravy
prodejniho stanku s klubem Radava“. Tyto stavby sice stavebni urad vyjmul z nynéjsiho rozhodnuti, jimz
naridil bezodkladné ukoncit uzivani Kempu Radava, jak ale vyplyva z oznaceni vySe povolenych staveb a jejich
stanoveného urceni, tyto se povolovaly v pfimé souvislosti s Kempem Radava a dokonce za Ucelem jeho
doplnéni o nezbytné socialni zafizeni kempu, recepci kempu a obcerstveni.

Mezi ostatnimi dohledanymi archivnimi dokumenty je i sdéleni Méstského Uradu Milevsko, odboru vystavby
a Zivotniho prostredi, €. j. Vyst. 608/99 ze dne 28. 4. 1999, dle kterého nemél tento stavebni Urad namitek
k ohlasené stavbé ,OSetfovna prvni predlékarské pomoci — stavba movita (mobilni bunka), jako dopliikové
zarizeni pro rekreacni kemp Radava". Z dokumentl je téz zfejmé, Ze v roce 1999 vedl Okresni Ufad Pisek,
referat zivotniho prostiedi, spravni fizeni o povoleni k nakladani s vodami pro odbér podzemnich vod z nové
zfizované vrtané studny pro potfeby recepce kempu Radava. Dohledalo se téz rozhodnuti Méstského Uradu
v Milevsku, odboru vystavby a zivotniho prostfedi, ¢. j. Vyst.330-612/97/Lu ze dne 12. 5. 1997, jimz byla
dodatecné povolena stavba ,Rekreacni stredisko ZPA Jinonice — Praha" na pozemku parc. ¢. 322/1, sestavajici
z 20 chatek a 2 spolecnych WC, umyvaren a pripojek. Zde se jedna o soubor stavebnich objektl, které byly
plvodné povoleny Okresnim narodnim vyborem v Pisku, odborem vystavby, v letech 1974 aZz 1975 jako
stavby doCasné. Dale byla z archivnich material Méstského GFfadu Pisek odvolacimu organu predloZena kopie
protokolu ze dne 6. 12. 2002 o predani UP dokumentace a UP podkladd Referdtem regionalniho rozvoje
Okresniho GFadu v Pisku stavebnimu Gfadu v Milevsku. Podle tohoto protokolu byla mezi pfedanou uzemné
planovaci dokumentaci i dokumentace zde oznaCena jako ,Radava — rekr. areal* a ,Radava — UPZ 14x -
rlzné etapy".

Prestoze nejsou archivni podklady kompletni, nezpochybnitelné dokladaji, Ze spolu s uzivanim Gdzemi
minimalné od 70. let minulého stoleti pro ucely rekreace byla s timto povolovana a provadéna fada staveb,
které typové dopliovaly tento zplsob uzivani, v rozhodnutich oznacovany jako kemp nebo jako autokemp.
V dochovanych rozhodnutich je pak také uvadéno, ze povolované stavby nebyly v rozporu s tehdejSimi zajmy
z hlediska zamérl a cild Gzemniho planovani a nebyly ani v rozporu s lzemné planovaci dokumentaci.
Zakladni forma uzivani Gzemi se po celou dobu az do soucasnosti prakticky nezménila.

Prezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy:

Stavebni Gfad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval nepovolenym zplisobem uZzivani, jenz mél
spoCivat v tom, Ze aredl kempu ,se nachdzi v plose, kterd nepripousti stavbu kempu a je tedy v rozporu
s platnym dzemnim planem obce Kovarov". Jak ale z vySe uvedeného vyplyva, stavebni Gfad predné
dostatetné nezohlednil dosavadni souvislosti, které formovaly uzivani Uzemi. Je nepochybné, Ze jiz
v 70. letech pfedmétné Casti nynéjsiho pozemku parc. ¢. 322/1 v katastralnim Gzemi Chrast u Zahoran byly
ureny a uzivaly se k rekreaci a pozdéji slouzily pfimo jako autokemp nebo kemp. Postupné se zde za timto
UcCelem povolovaly a provadély i souvisejici stavby obcerstveni, socialnich zafizeni, recepce, nebo i technické
infrastruktury. Soucasti téchto staveb je od roku 1974 také soubor chatek oznacovany jako ,rekreacni
stfedisko". Stavebni Gfad zmifované souvislosti nebral v Gvahu a kromé toho, Ze z napadeného rozhodnuti
o nafizeni ukonceni uzivani kempu Radava vyjmul pouze nékteré prokazatelné povolené stavby, tak
napf. legalnosti zminovaného souboru chatek se nezabyval viibec. Déle se stavebni Gfad ani nezabyval Gcelem
dfive povolenych staveb, které bezpochyby navazovaly na celkové vyuzivani Uzemi jako kempu. Odvolaci
organ v této souvislosti poznamenava, ze plvodni pravni Uprava nekladla na Ukony spravnich organd takové
naroky, jako nyné&jSi pravni predpisy, které kladou daleko vyssi pozadavky na formalni a obsahové naleZitosti
téchto ukond, tak presto je nutné jejich existenci a z nich plynouci prava a povinnosti akceptovat.

Dosavadni zjisténi stavebniho Ufadu tudiz nebyla kompletni, nadto stavebni Gfad dostatecné nespecifikoval ani
predmét vydaného rozhodnuti, resp. co vSechno pod stavbu kempu zarazuje a v ¢em presné ma spocivat
nepovolené uzivani. I pokud by Uzemi oznaCované jako Kemp Radava bylo vyuZivano zplsobem, ktery
neodpovida pozadavkim nynéjéiho Uzemniho plénu obce Kovérov, schvaleného Zastupitelstvem obce Kovérov
dne 27.12.2006 (v ucinnosti od 10. 1. 2007, ve znéni pozdéjSich zmén), stale se v tomto Uzemi nachazeji
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povolené stavby, na které nelze nynéjSi pozadavky Uzemniho planu bez dalSiho aplikovat. Neni tak
z rozhodnuti ani zfejmé, co Ize chapat pod nafizenym ukoncenim ,uzivani kempu" Radava. Vyrok rozhodnuti
je proto i nevykonatelny, a to pravé z dlivodu jeho obecnosti, na coZ ostatné upozornilo téz Povodi Vlitavy,
statni podnik, ve svém odvolani. Nastal tak jednoznacny dlivod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’
nafizeni ukonceni uZivani Kempu Radava nemélo oporu v podkladech ve spise a ve zjisténich stavebniho
Uradu.

Nadto je tfeba téz zminit, Ze stavebni uUfad ke svému rozhodnuti pouzil jiz neplatnou pravni UGpravu,
resp. rozhodoval podle plvodniho pravniho predpisu v dobé, kdy jej nebylo mozné aplikovat. PGvodni
stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. je od 1. 1. 2024 nahrazen zakonem €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Pfechod na tento novy stavebni zakon upravovalo nékolik pfechodnych a zvlastnich
ustanoveni, kdy napf. § 334a zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, feSil pouZitelnost tohoto zakona
v tzv. prechodném obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024, coz mimo jiné znamenalo, Ze ve vécech tykajicich se
zamér( podle tohoto zakona se v prechodném obdobi postupovalo podle dosavadnich pravnich predpisl
s vyjimkou véci tykaijicich se vyhrazenych staveb uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi
souvisejicich a staveb tvoficich snimi soubor staveb (coz jsou stavby v plsobnosti Dopravniho
a energetického stavebniho Gfadu). PInd Gcinnost nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb., nastala
od 1. 7. 2024 s tim, ze podle § 330 odst. 1 se mély fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zakona dokoncit podle dosavadnich pravnich predpis@i. Ostatné pravé na § 330 odst. 1 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisli, se v souvislosti se svym rozhodnutim
odkazoval i stavebni Ufad, ktery tim oddvodroval, pro¢ v rozhodnuti vydaval podle predchoziho pravniho
predpisu.

Nicméné zde musi odvolaci organ upozornit, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vydano
(a to pravé podle znéni § 134 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.) jako prvni Ukon v fizeni v dobé, kdy jiz byl
v plné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd. PrestoZe jsou vyzva
k bezodkladnému ukonceni nepovoleného uzivani stavby a rozhodnuti, kterym se uzivani stavby zakaze,
obsazeny pod jednim odstavcem 5 v § 134 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2023, tak se
ve smyslu spravniho fadu nejedna o jeden souvisly postup v ramci spravniho fizeni. Vyzva se fadi mezi méné
formalni Ukony spravniho organu dle ¢asti c¢tvrté spravniho fadu, a to mezi vyjadreni, osvédceni a sdéleni.
Vydani vyzvy proto ani v tomto pfipadé nebylo podminéno tim, aby soucasné probihalo v této véci spravni
fizeni, které by dale vymezovalo vSechny postupy stavebniho Ufadu, vedouci az k vyslednému napadenému
rozhodnuti. Pouze za predpokladu, Ze vlastnik vyzvé nevyhovél, totiz podle § 134 odst. 5 zakona
€. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2023, nasledoval dalsi krok ke zjednani napravy, a to pouziti
rozhodnuti k zakazani uzivani stavby. V souladu s pravni Gpravou se jednalo o prvni Ukon v fizeni, coZ je Ukon
zarazeny do Casti druhé spravniho fadu, v niZ jsou obsazena obecna ustanoveni o spravnim Fizeni. I kdyZ byla
v tomto pFipadé vyzva vydana jesté podle dosavadniho pravniho predpisu, tak nasledné napadené rozhodnuti
bylo jako prvni Ukon v Fizeni v ramci samostatného postupu podle hlavy ¢tvrté spravniho fadu vydano v dobé
ucinnosti nového zakona. Nedalo se tak na tento pfipad pouzit prechodné ustanoveni dle § 330 odst. 1 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, ale véc méla byt stavebnim Ufadem
posuzovana a feSena uz podle tohoto zakona, resp. nové pravni Upravy.

Co se tyce zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, je tfeba zminit, Ze jsou
v ném nové definovany tzv. drobné stavby, které podle § 171 nevyzaduji povoleni. V pfiloze ¢. 1 Drobné
stavby, odst. (1) pism. a) bod 4. je pak stanoveno, Ze drobnou stavbou je ,stavba, vcietne zakladové
konstrukce, do 55 n¥ zastavéné plochy a do 4 m vysky na pozemku, ktery je urcen rozhodnutim o povoleni/
zameru, uzemnim planem s prvky regulacniho planu nebo regulacnim plénem pro zpisob vyuZiti jako plochy
rekreace, kterd je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd nejméné 2 m a plocha casti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejiim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemkd"*, pricemz dle § 330 odst. 8 téhoz zakona se Uzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi povazuje za
povoleni zaméru. Paklize se stavebni Ufad bude nadale zabyvat otazkou uzivani staveb a pozemku v dotéeném
Uzemi Kempu Radava, kdy zakaz takového uzivani je v zakoné C. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti, obsazen v § 294 odst. 1 pism. c), mé&l by stavebni Gfad celou véc posuzovat pravé
i s ohledem na pfilohu €. 1 k tomuto zdkonu a zejména s ohledem na zminovany § 330 odst. 8 zakona,
tj. zabyvat se tim, zda povinnost, aby stavby nyni platnym stavebni zakonem definovaného charakteru
a umisténé v arealu Kempu Radava podléhaly dalSimu povoleni, byla timto zhojena.

Za dané situace tudiz nemél odvolaci organ jinou moznost, nez ze napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz nebyly
splnény ani podminky k tomu, aby se v této fazi na zakladé vSech dosavadnich zjiSténi vedlo spravni Fizeni
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podle § 134 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., pouzil odvolaci organ ve vyroku vydaného rozhodnuti odkaz na
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a dosavadni fizeni zaroven zastavil.

Pouceni ucastnikd:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a Ucastniklm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni Grad

Na védomi:
Méstsky urad Milevsko, odbor regionalniho rozvoje, nam. E. BenesSe C.p. 420, 399 01 Milevsko 1
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