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V Praze dne 31. 7. 2024
Krajsky uiad Jiho¢eského kraje
Odbor regionalniho rozvoje, izemniho plinovani a stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

prostiednictvim

Méstsky urad Milevsko
Odbor regionalniho rozvoje
nam. E. BeneSe 420

399 01 Milevsko

Nase ¢.j.: PVL-54371/2024/912

Ke sp. zn. SZ MM 21213/2023 ORR/H¥re

Odvolatel Povodi Vltavy, statni podnik, ICO: 70889953, sidlem Hole¢kova 3178/8, 150
00 Praha 5, zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném M¢&stskym soudem v Praze,
oddil A, vlozka 43594, statutarni organ RNDr. Petr Kubala

Odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Milevsko ¢.j. MM 35751/2024
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PROCESNI SITUACE

Dne 18. 7. 2024 obdrzel odvolatel rozhodnuti Méstského titadu Milevsko ¢.j. MM 35751/2024
ze dne 15. 7. 2024 (dale jen ,,Rozhodnuti“), kterym Méstsky ufad Milevsko (dale téz
»Stavebni urad“) nafidil bezodkladné ukoncéeni uzivani Kempu Radava, provozovaného
odvolatelem.

Odvolatel je toho nazoru, ze Stavebni Ufad na predmétnou situaci nespravné aplikoval
jednotliva ustanoveni Stavebniho zakonu, v disledku ¢eho ma Rozhodnuti vady a nemélo byt
vydano, ¢imz je nevykonatelné. Soucasné je odvolatel nazoru, ze pfedmétnou lokalitu lze
vyuzivat pro uéely kempu, coz odvolatel doklada mj. Uzemnim rozhodnutim o vyuziti izemi,

zakladajicim neopodstatnénost nafizeni ukonceni uzivani Kempu Radava.

Odvolatel proto timto podava v pfedepsané lhuté odvolani proti Rozhodnuti.

NESPRAVNE PRAVNI POSOUZENI

Dle nazoru odvolatele doslo ze strany Stavebniho tfadu k nespravnému pravnimu posouzeni,
kdyz stavebni Gfad nafidil ukonceni uzivani Kempu Radava postupem dle § 134 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,,Stavebni
zakon*), ktery neni dle ndzoru odvolatele aplikovatelny na pfedmétnou situaci.

§ 134 odst. 5 Stavebniho zdkona pojednava o moznosti stavebniho Gfadu vydat rozhodnuti,
kterym zakaze uzivani stavby, pokud neni stavba uzivana k povolenému ucelu nebo stanovenym
zplisobem anebo je uzivana bez povoleni. Stavebni ufad soucasné¢ v Rozhodnuti vyslovné
oznacuje Kemp Radavu za stavbu.

Odvolatel se vSak domniva, ze Kemp Radava neni stavbou a nenapliiuje definici stavby dle
Stavebniho zakona, kdy tak Stavebni ufad postupoval nespravné, kdyz oznacil Kemp Radavu
jako celek za stavbu a aplikoval na néj ustanoveni Stavebniho zakona vztahujici se pouze ke

stavbam.

Stavbou se dle § 2 odst. 3 Stavebniho zdkona rozumi veskera stavebni dila, kterda vznikaji
stavebni nebo montazni technologii a dle komentafe k zakonu jsou to stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni cinnosti ze stavebnich vyrobkii, materidalii nebo konstrukci. Dle
nazoru odvolatele ale nelze fict, ze by kemp jako takovy v celém jeho rozsahu a jako celek
vznikl stavebni, resp. montazni ¢innosti pouze ze stavebnich vyrobku ¢i konstrukci. Kemp sice
zahrnuje mj. i stavebni objekty, soucasné je ale tvoten vécmi nebo zatizenimi, které stavbou
nejsou (jako naptiklad vlastni zafizeni hosti nespadajici pod stavby (stany apod.), travnaté ¢i
vodni plochy a dalsi), a v ptipadé ziizovani kempu tak kemp nevznika a nemiize vznikat v celém
jeho rozsahu stavebni/montazni Cinnosti a neni v celém jeho rozsahu tvofen stavebnim
materidlem ¢i konstrukcemi. Z uvedeného divodu tak v tomto piipadé nelze mluvit ani o
souboru staveb, nebot’ v takovém ptipadé by kemp musel zahrnovat pouze objekty, které
predstavuji stavby ve smyslu Stavebniho zédkona. Soucasné, jak uvadi komentar ke Stavebnimu
zakonu!, pfi posuzovani, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o stavbu, neni urcujici mj. ani ucel,
kterému dany objekt slouzi; nelze proto dovozovat povahu kempu jako stavebniho objektu ani

ze skutecnosti, Ze slouzi k docasnému ubytovavani lidi v jednotlivych zafizenich, ale

! Machagkova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentaf. 3. vydéni. Praha C. H. Beck, 2018
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rozhodujici je pouze to, zda kemp jako takovy komplexné vznikl stavebni ¢innosti, coz neni
v praxi proveditelné a zavér o kempu jako stavbé tak nekoreluje s pozadavky Stavebniho zakona
na stavby.

Vzhledem k uvedenému tak kemp jako takovy nepiedstavuje stavbu ve smyslu stavebné
pravnich predpistt a nemtze se tedy na n¢j aplikovat § 134 odst. 5 Stavebniho zakona.
S ohledem na uvedené je proto odvolatel nazoru, Ze Rozhodnuti ma uvedené pravni vady a
Stavebni uifad nebyl oprdvnén Rozhodnuti vydat.

VYUZITI UZEMI JAKO KEMPU

Odvolatel je toho nazoru, Ze predmétna oblast umoziuje vyuzivani dotéeného pozemku pro
ucely kempovani, a tedy i pro provozovani kempu, jak vyplyva i z nize uvedenych podklada,

povolujicich uzivani dotéeného pozemku takovym zptisobem.

Uvedené vyplyva z Uzemniho rozhodnuti o vyuziti izemi, vydaného Okresnim tfadem v Pisku,

které uvadi, ze predmétné izemi je mozné vyuzivat jako ,,vetejna tabotiste*. V tomto izemnim
e

rozhodnuti je mezi ,,Prostory vymezené pro vefejna tabotisté” zahrnuta i Radava — ,Radava,
pravy bieh, km 154-155%.

Diikaz: Uzemni rozhodnuti o vyuziti Gzemi (Ptiloha ¢. 1)

Pro tplnost odvolatel uvadi, ze pojem ,,tabotisté” 1ze vnimat jako ekvivalent pro ,,kempovani®,
jak plyne i z definice - Tdaboreni (také kempovani, z anglického camping) je souhrn cinnosti,
které umoznuji pobyt ve volné prirodé spojeny s moznosti prenocovani. Paklize bylo ve vyse
uvedeném dokumentu rozhodnuto o moznosti vyuzivat predmétnou lokalitu jako ,,vefejna
taboriste™, tedy kemp, neshledava odvolatel divod pro nafizeni ukonceni vyuzivani daného

uzemi jako kempu, a tedy pro ukonceni provozovani Kempu Radava.

Stavebni Ufad v Rozhodnuti nevymezil, jak piesné je provozovani Kempu Radava v rozporu
s izemnim planem obce Kovarov, pouze uvedl, Ze se Kemp Radava nachazi i v plose, ktera
nepiipousti stavbu kempu. Uvedeny konstrukt je ale zalozeny na premise, ze Kemp Radava je
stavbou, coz je dle nazoru odvolatele, jak bylo vysvétleno vyse, nespravné posouzeni véci, kdyz
Kemp Radava jako celek nemiize dle nazoru odvolatele pfedstavovat stavbu. Se zohlednénim
skute¢nosti, ze vyse uvedené Uzemni rozhodnuti o vyuziti izemi povoluje vyuzivani Gizemi jako
,vefejné taboristé”, tedy kemp, neshledava odvolatel legitimitu pro nafizeni ukonceni

uzivani/provozovani Kempu Radava.

Odvolatel zaroven poukazuje na skutec¢nost, ze predmétné uzemi bylo vzdy vyuzivano, urceno
a povolovano k rekreaci a kempovani na zakladé platnych rozhodnuti. Pro demonstraci
uvedeného odvolatel piiklada Uzemni plan rekreadni zény Radava, ktery byl vroce 1982
schvalen Okresnim narodnim vyborem v Pisku, a na ktery navazuje i vyse uvedené Uzemni
rozhodnuti o vyuziti uzemi. Tento Uzemni plan rekreaéni zoény zroku 1982 vymezuje
predmétnou lokalitu jako tizemi mj. pro ,,camping®, ,,autocamping®, ,.turistické ubytovani®,
jako ,,campovaci plochy* a dalsi, a tedy povoluje vyuzivani dané¢ho izemi jako kempu a jeho

provozovani.

Diikaz: Uzemni plan zony (Piloha ¢&. 2)


https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADroda
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Schvaleni Uzemniho planu rekreacni zony Okresnim narodnim vyborem v Pisku (Ptiloha €. 3)

Vsechny vyse uvedené dokumenty jsou dohledatelné a dle naseho nazoru mél Stavebni ufad
provetit dostupné podklady, zohlednit je a posoudit situaci v souladu se vSemi dostupnymi
dokumenty a rozhodnutimi.

Odvolatel si soucasn¢ dovoluje poukazat na nesrovnalosti stavajicich postupti a pokynt
Stavebniho ufadu s jednotlivymi postupy Stavebniho ufadu realizovanymi v pribéhu ne€kolika
desitek let a na rozpor a nekonzistentnost takovych postupt Stavebniho ufadu. Odvolatel jako
priklad uvadi Gzemni souhlas Méstského uradu Milevsko z roku 2016, ve kterém se uvadi, ze
Stavebni ufad ,,vydava souhlas s umisténim stavby Kemp Radava®. V soucasné dobé se ale
Meéstsky ufad Milevsko vyjadiil tak, ze Kemp Radava v dané lokalit¢ umistén, a tedy

provozovan byt nemuze.
Diikaz: Uzemni souhlas Méstského uiadu Milevsko (Piiloha &. 4)

Nad to, je matouci, ze se v pfedmétné oblasti nachazeji i stavby, které Stavebni ufad povolil,
kdyZ nasledné Stavebni Grad tvrdi, Ze v dané oblasti nejsou stavby piipustné. Uvedené znovu
mj. potvrzuje skuteCnost, Zze na pfedmétném tzemi bylo dlouhodobé povolovano vyuzivat
uzemi i pro rekreaci a kempovani a za timto ucelem bylo povoleno umisténi jednotlivych staveb,

coz reflektuje, Ze dané tizemi je pro uvedené ucely vhodné.

ZAVER

Dle nazoru odvolatele nelze posuzovat Kemp Radavu jako stavbu a nelze tak aplikovat na
uvedené § 134 odst. 5 Stavebniho zékona. Doslo tak k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
kdy pfedmétné Rozhodnuti trpi vadami a nemélo byt Stavebnim ufadem vydéano. Soucasné
odvolatel dokldda zejména Uzemni rozhodnuti o vyuziti izemi, povolujici uzivani predmétné
oblasti jako ,,vefejné tabotiste, tedy jako kemp. Vhodnost izemi pro ucely provozovani kempu
odvolatel doklada dalSimi dokumenty, kdy je tak v disledku vSeho uvedeného odvolatel nazoru,

ze Stavebni ufad postupoval nespravné, kdyz natidil bezodkladné ukonceni uzivani Kempu
Radava.
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NAVRH
V disledku vseho vyse uvedeného odvolatel navrhuje, aby:

a) Stavebni urad jako prvoinstancni spravni organ sam plné vyhoveél odvolani a zménil napadené
Rozhodnuti dle § 87 spravniho fadu, nebo

b) aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodnuti
zmenil tak, Ze se navrhu odvolatele v plném rozsahu vyhovi, nebo

¢) aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti
zrusil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

RNDr. Petr Kubala
generalni feditel

Povodi Vltavy, statni podnik
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