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NASE CiSLO JEDNACI  10053/PHA/2013 VYRIZUJE Ing. Just V PRAZE DNE 7.8.2013

VASE ZNACKA

Véc: Stanovisko k pfipravovanému zaméru |D6-Studie:Revitalizace Zlonického potoka

Vazeny pane fediteli,

pozadal jste nas o stanovisko k vySe uvadénemu zaméru, ktery je feSen v ramci
projektu Povodi Vitavy, s.p., s podporou Operaéniho programu Zivotni prostiedi. K tomu
jste nam postoupil textovou &ast Studie proveditelnosti, Vodohospodarsky rozvoj a
vystavba Praha, Ing. Menhard, Ing. Pékny, kvéten 2013. Tento materidl pokladame za
aktualni rozpracovanost, jejiz feSeni bude dale pokracovat.

Material viditelné vychazi z podrobného prizkumu terénu a dokumentace stavu vodniho
toku, coz vnimame jako dobry zaklad celkového FeSeni. Je vyrazné pozitivni, Ze mezi
navrhovanymi pfistupy a opatienimi je doporu¢ovana ekologicky orientovana sprava
vodniho toku, jako metoda postupného zlep§ovani morfologicko-ekologického stavu.

Dosavadni pfistup k navrhim realizaénich opatieni se ovéem jevi jako pfili§ intuitivni,
nejsou dostateéné ozfejmeny diivody a cile navrhovanych opatfeni. Navrhy by
mely zfetelné&ji reagovat na objektivné existujici potfeby FeSeni zavad a na existujici
moznosti zlepSeni. Nasledné by mély byt podrobnéji analyzovany jejich mozné pfinosy.
Je tedy vhodné zietelnéji identifikovat zavady, analyzovat podminky a formulovat cile
pro néavrhy opatfeni, kterymi maji byt zavady feseny. Cast navrhova by pak méla mimo
jiné hodnotit dosazitelnost téchto cill.

Posileni analyzy stavu usekl vodnich toki a identifikace vodohospodarsko-
ekologickych problému v popisné ¢asti

V Uvodu popisné-analytické ¢asti doporucujeme v obecnéjsi poloze identifikovat
mozné zavady, souvisejici zejména s nevhodnymi technickymi GUpravami koryta,
pfiénymi objekty, mosty a propustky atp.:

e z hlediska morfologicko — ekologického stavu vodniho toku a nivy (zejm. ztrata
pfirozeného prostorového rozsahu, ztrata tvarové a hydraulické c¢lenitosti,
omezeni migraéni prostupnosti)

e zhlediska pratokovych pomérl (omezeni prutoénosti nezadouci vzhledem
k moznym nepfiznivym vlivim na zastavbu, naopak nadmérna prutoénost
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omezujici vyuziti nezastavénych usekU niv k tlumivym rozlivim, nevyuziti
potencialu pfirozenych forem akumulace a retence vody v Gzemi)
e zhlediska celkového ekologického stavu Uzemi (ztrata stanovist a biotoptl
Vv nivach — zejména omezeny rozsah mokiad(i a luZnich porostt)
Mistné k tomu mohou pfistupovat zavady z hlediska pobytovych hodnot a rekreaéni
vyuzitelnosti, napfiklad omezena prostupnost diléiho tzemi.

V navaznosti na toto obecné vymezeni zavad pak je vhodné identifikovat konkrétni
vodohospodaisko-ekologické problémy v jednotlivych diléich dsecich vodniho
toku. To bude logickym zakladem pro nasledujici navrhy opatfeni, odstranéni problém
je cilem navrhovanych opatieni. (V zavére¢né &asti by pak mélo byt hodnoceno, nakolik
Ize vzhledem k existujicim omezujicim podminkam téchto cili realné dosahovat.)

JelikoZz hlavni zavady z hlediska feSené studie predstavuji podélné technické Upravy
koryta, pripadné pficné vodohospodarské stavby, doporucujeme v popisné — analytické
Casti zmapovat Gseky vodniho toku z hlediska vodopravniho a majetkového stavu
vodnich dél. Takto by mély byt vyliSeny nejspi$e Useky vodniho toku:

e vnichZ fyzicky existuje podélna Uprava nebo pfiéna stavba a tato Uprava &i
stavba existuje téZz vodopravné (je pokryta dohledatelnym a platnym
kolaudaénim rozhodnutim) a majetkové (je evidovana jako majetek spravcem
vodniho toku, obci nebo jinym subjektem);

e vnichZ fyzicky existuje podélna Uprava nebo pfi¢na stavba, ale vodopravni a
majetkova existence téchto prvku jiz neni dolozitelna;

e bez zfejmych Gprav a objekt(.

Fyzicky existujici technické Upravy koryta a pfi¢né objekty by pak mély byt zhodnoceny
z hlediska vécného stavu (pfevazné zachovalé, v rizné pokrocilém stavu rozpadu) a
z hlediska dalSi potfebnosti (prvky nadale potfebné pro ochranu zastavénych Gzemi,
komunikaci atd., nenahraditelné pro funkénost odivodnéné potfebnych odvodiovacich
soustav,.....prvky nadale nepotfebné,....).

Zejména podéiné stavby a piicné objekty, které budou vnimany jako zavadové, by dale
mély byt posuzovany z hlediska jiz dosazeného stupné a potencialu samovolného
rozpadu (samovolné renaturace), resp. potiebnosti FesSeni duraznéj$im
vodohospodaiskym opatfenim (revitalizace).

Prekryti téchto hodnoticich pfistupl by pak mélo dat voditka pro navrhy opatfeni.
Umozni napfiklad vymezeni dil€ich usekt vodniho toku, které jsou sice morfologicky
degradovany, ale technicka Uprava nebo pfiény objekt v nich vodopravné a majetkové
neexistuje — degradace tedy nemusi byt fedena cestou vodopravniho ruseni existujiciho
vodniho dila. Nebo Usekl, v nichz sice vodni dilo vodopravné existuje, ale je v natolik
Spatném stavu, ze mlze byt (opét nikoliv cestou vodopravniho fizeni) prohladeno za
zaniklé. (Pokud neni nutné redeni cestou vodopravniho fizeni, mj. do zéleZitosti
nevstupuji majitelé sousednich pozemk.....)

Zhodnoceni cilll zlep$ovani stavu vodniho toku

Kromé aspektl, zmifiovanych vySe, doporucujeme v této Easti doplnit tyto dil&i rozvahy:
* 0 vyuzitelnosti nezastavénych Usekl niv pro tlumeni zvétSenych pritokl (v

navaznosti na rozvahu o povodiiovém ohroZeni sidel, kterd by méla byt
v pasazi, tykajici se vodohospodaiskych problému)
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e 0 dosazZitelném stavu migracni prostupnosti vodniho toku pro vodni Zivogichy
(délka toku dostupna pro Zivodichy, postupujici z Vitavy, délky dilgich Useki,
postradajicich navaznost na Useky dalsi;....)

e 0 lokalnich moZnostech (morfologickych, pozemkovych,...) obnovy pfirodé
blizkych stanovist, vazanych na prostredi potoka a jeho nivy (napfiklad deprese
v blizkosti vodniho toku, vhodnd pro vznik lokalniho mokfadu, dosud
degradovana plocha vhodna k zaloZeni porostu luzniho charakteru,...).

Prohloubeni navrhové &asti

Lze predpokiadat, Ze rozpracovani popisné-analytické &asti se zfetelnou identifikaci
problemi a formulaci cili povede k synteti¢téj§imu a podrobnéj§imu pojednani
navrhové &asti.

Intuitivné navrhovana volba mezi rizné ,revitalizaéné silnymi‘ opatfenimi, zfetelné
podfizovana stanovisk(im vlastnik(i pozemku (ziejmé& po prvnim kole dotazovani, bez
dalSiho vysvétlovani a projednavani zamérd a bez korekci navrhi..?), ponékud opomiji
hledisko objektivnich cili ... jejichz zakotveni by mélo byt hledano mj. v ramcové
smérnici o vodni politice EU. V dosavadni rozpracovanosti uplatfiované navrhovani
variant feSeni pro diléi Useky, vétSsinou vymezené okrajovymi body zastavénych tizemi
obci (byt' tento pfistup je ramcové pfiznivy vtom ohledu, Ze zakldda piihodné
rozliSovani mezi zastavénymi Gzemimi a volnou krajinou), se zda v téchto ohledech
pfilis hrubé.

Je 8koda, pokud v celém dosti dlouhém Useku potoka mezi dvéma obcemi maji byt pro
dilci nesouhlasy vlastnik(i odsunuta stranou hodnotnéj§i feseni — ktera by mohla byt
prinosné uplatnéna alespori v diléich Usecich, jejichz délky se mohou pohybovat v fadu
stovek metrt. Jisté nelze nelinosné zvétSovat podrobnost fedeni studie, ale pokud jiz je
identifikovana proveditelnost ve vztahu k jednotlivym pozemkim, format navrhovanych
opatieni by se nemél této podrobnosti vyraznéji vzdalovat.

Cesta ke zlepSujicim opatienim je dlouhodoby proces

Pfi zpracovani studie i pfi jejim nasledném vyuziti je tfeba zodpovédn& pfistupovat
k omezujicim a podporujicim faktorim. Jde o podporu & nepodporu viastnik pozemkl
a o vztah pfislusnych obci k pojednavanym zamérim. Jako vystup zpracovani studie
proveditelnosti nelze pfijmout konstatovani, Ze nepodpora né&kterého z dotéenych
subjektl, vyjadfena po jehc prvnim osloveni, je divodem pro to, aby ten ktery navrh
opatfeni byl nadale pokladan za neproveditelny. Takovy pfistup by nepfedstavoval
ucelné nakladani s prostiedky, které byly a jsou vkladany do zpracovani jak studie
proveditelnosti, tak dokumentd prvniho obdobi plani oblasti povodi. Je tfeba vychazet
ztoho, Ze pojednavané ndvrhy opatfeni byly zafazeny do posuzovani studii
proveditelnosti a pfedtim do planu oblasti povodi nikoliv nahodile, nybrz na zakladé
odborného posuzovéni existujicich vodohospodarskych, ekologickych aj. problémi a
potiebnosti feSeni t&chto problému. Primarni tlohou studie proveditelnosti tedy neni
prokazat nepodporu uréitych navrhi, nybri hledat pro tyto navrhy podporu.
Zpracovani studie proveditelnosti by tedy mé&lo byt souéasti procesu optimalizace
navrht a komunikace s dotéenymi subjekty. V ramci tohoto procesu je nutné mimo jiné
dotCenym subjektim vysvétlovat jak viastni naplfi, tak cile opatieni.

Lze predpokladat, Ze zfetelngjsi identifikace existujicich problémi a ozfejmeni cilt
navrhovanych opatfeni je cestou k ziskani vyraznéjsi podpory subjektli, pusobicich
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vdaném uzemi. V fadé ohledi umozni témto subjektim vnimat navrhovana opatfeni
jako pfinos pro né samotné. Zfetelné Ize doporuéit v ramci tohoto procesu vice
spolupracovat s obcemi, v jejichZ plusobnosti se maji opatfeni odehravat. Obce by tu
meély byt zapojeny nejen z titulu vlastnictvi nékterych dotéenych pozemku, ale také jako
subjekty hajici zajmy svych ob¢anl. Pokud to zastoupenim obci neni zfejmé z podstaty
véci, mélo by jim byt vysvétiovano, ze pfisluna opatieni jsou velkou mérou navrhovana
k podpoie &i ochrané jejich zajml. Takto by méla byt ziskavana souéinnost obci mimo
jiné i pro ziskavani podpory vlastniki pozemku. Tato vazba mizZe byt v konkrétnich
situacich velmi pfinosna....napfiklad pokud obec disponuje pozemky, které je ochotna
smeénovat s vlastniky pro ziskani pozemk( potiebnych pro uskuteéhiovani verejné
prospésnych opatieni.

Drobné diléi poznamky k textu

Strana 14 — neni dostate¢né konstatovani, Zze v prostoru se nenalézé registrovany
vyznamny Kkrajinny prvek. Registrovany krajinny prvek je v podstaté dopliikovou
kategorii k vyznamnému krajinnému prvku ,ze zakona“ (zakon &. 114/98 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny), nepredstavuje vy$si urover ochrany. Mélo by tedy byt na tomto misté
spravné uvadeéno, Ze ,koryta vodnich tokd a nivy jsou vyznamnymi krajinnymi prvky*.

Strana 23 — zminka o ,koryté zarostlém naletovymi dievinami“ neni odborna, vyvolava
nespravny dojem, Ze porost, vznikly semennym naletem, je ¢imsi méné hodnotnym.
(Naopak naletem vzniklé porosty byvaji nejlépe pfizplisobené mistnim podminkam,
vitélni,.....) Vhodnéji se mizZe hovoiit tfeba o druhotném porostu chud$i druhové
skladby, mensi vékové a tvarové clenitosti, ... ...

Jsme pfipraveni k dal$i konzultaéni spolupraci na pfipravé studie.

S pozdravem

Ing. P, ve!
VEDOU DIS A
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