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2 Uvod

2.A identifika €éni udaje

Nazev akce: Vodohospodéisky uzel Luznice — Nové feka —
NeZzéarka — posouzeni efektu navrhovanych
a potencialné moznych reten¢nich kapacit na
hydraulické charakteristiky Luznice a NeZarky

Kraj: Jihocesky

Vodni tok: LuZnice, Nezarka, Nova reka

Objednatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Stupen projektové dokumentace: studie

Zpracovatel: VRV, a.s., CVUT v Praze (subdodavatel)

2.B Zakladni udaje

PfedloZzeny material je zpracovan na zékladé uzaviené smlouvy o dilo' mezi objednatelem
(Povodi Vitavy, statni podnik) a zhotovitelem (Vodohospodéafsky rozvoj a vystavba, a.s).
Pfedmétem smlouvy je zpracovani studie Vodohospodarsky uzel LuZnice — Nova feka —
NeZarka — posouzeni efektu navrhovanych a potencialné moznych retenénich kapacit na
hydraulické charakteristiky Luznice a NeZarky.

2.C Seznam zkratek

BP
CHMU
CHP
CuzK
CVvuT
CR
Czu
DUR
DSP
FLAMIS
KPV
LB

MR
MVE
ORP
PB

PD
PPO
PV
PVL

bezpecnostni preliv

Cesky hydrometeorologicky Gstav

¢islo hydrologického pofadi

Cesky Ufad zem&méficky a katastralni

Ceské vysoké uéeni technické

Ceska republika

Ceska zemédélska univerzita

dokumentace pro Uzemni fizeni

dokumentace pro stavebni povoleni

Flood Assessment and Mitigation on the LuzZnice River in South Bohemia
kontrolni povodriova vina

levy bfeh (vodniho toku)

manipulaéni fad

malé vodni elektrarna

obec s rozSifenou plsobnosti

pravy bfeh (vodniho toku)

projektovd dokumentace

protipovodiiova opatfeni, protipovodfiova ochrana
povodnovy vina

Povodi Vitavy, statni podnik

! &islo zhotovitele: 02-0-1924-2333/11, &islo objednatele: 47/2011
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f. km fiéni kilometr (Usti do jiného toku = F. km 0,0)
SN sucha nadrz

SOD smlouva o dilo

TBD technicko bezpecénostni dohled

TPE technicko-provozni evidence

VD vodni dilo

VH vodohospodarsky

VN vodni nadrz

VRV Vodohospodéarsky rozvoj a vystavba a.s. (VRV, a.s.)
VT vodni tok

vUv Vyzkumny Ustav vodohospodarsky

2.D Predmeét a cile p Fedklddané dokumentace

Dle uzaviené SOD pfedmétna studie posoudi dopady vybranych navrhovanych opatfeni v
povodi Luznice a NeZzarky na hydraulické charakteristiky (pratok, hloubky zaplaveni, a
rychlost proudéni.) feky LuZnice pod soutokem s NeZzarkou, se zaméFfenim na mésto Veseli
nad Luznici, pfipadné dalSi sidla nize na toku (zejména Sobéslav a Plana nad LuZnici).
Posuzovany budou kombinace opatfeni uvedenych zejména v nasledujicich podkladech:

* Projekt FLAMIS

+ Studie wvyuzZiti retencnich schopnosti rybnika RoZmberk pro transformaci
povodriovych pritokd v Fece LuZnici

* Podkladova analyza vybranych pfirodé blizkych protipovodriovych opatfeni v povodi
Nezarky

* Veseli nad Luznici PPO - dokumentace pro stavebni povoleni

« Dalsi podklady (zejména dokumentace PPO sidel nize na toku - Drachov, Sobéslav,
Plan& nad LuZnici, Sezimovo Usti, Tabor, Bechyne)

Zpracovani studie je mozné rozdélit na tyto etapy:
» Zajisténi a analyza podkladu;
» Definice posuzovanych scénaru;

* Posouzeni scénari pro mésto Veseli nad LuZnici a pfipadné dalSi sidla.

2.E Seznam podklad

Pfevaznou ¢ast podkladi byla pro ucely studie poskytnuta popf. zprostfedkovana (napf. od
JihoCeského kraje) objednatelem studie.

[1] Projekt FLAMIS — Final Report. CVUT Praha, CHMU, PVL, Ecole Polytechnique
Fédérale, Lausanne, Praha a Lausanne, 2006.

[2] Studie vyuziti retencnich schopnosti rybnika RoZmberk pro transformaci povodiovych
prutoku v fece Luznici. VODNI DILA — TBD, a.s., Praha, 2008

[3] Studie vyuziti reten¢nich schopnosti rybnika Rozmberk pro transformaci povodiiovych
pratoku v fece Luznici - doplnék. VODNI DILA — TBD, a.s., Praha, 2009
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[4] Podkladova analyza vybranych pfirodé blizkych protipovodhiovych opatfeni v povodi
Nezéarky. VRV, a.s., Praha, 2011

[5] Protipovodiiova opatfeni mésta Veseli nad LuZnici - DSP. VH - TRES, s.r.o., Ceské
Budéjovice, 2011

[6] Protipovodriova opatfeni Rozmberk — DUR, Hydroprojekt, a.s, Praha, 2010

[7] Manipulacni fad pro Novofecké splavy na LuZnici — navrh (vodopravné neschvalen).
VODNI DILA - TBD, a.s., Praha, 2010

[8] Technicko provozni evidence LuZnice. Povodi Vitavy, statni podnik (objednatel TPE)
[9] Technicko provozni evidence NeZarka. Povodi Vitavy, statni podnik (objednatel TPE)
[10] Technicko provozni evidence Nova feka. Povodi Vitavy, statni podnik

[11] z&plavova Uzemi LuZnice od soutoku s Vitavou po Novorecké splavy (f. km 0,0 —
109,568) v&etné Nezarky a Degarky ve Veseli nad Luznici. HYDRO Expert, s.r.o., Praha,
2006.

[12] Zaplavova Uzemi Nezarky od Zeleznicniho mostu ve Veseli nad Luznici po soutok
Kamenice a Zirovnice (f. km 2,38 — 55,932). HYDRO Expert, s.r.o., Praha, 2007.

[13] Zaplavova uzemi Nové Feky od usti do Nezéarky po odboceni z Luznice u Novofeckych
splava (f. km 0,0 — 13,497). HYDRO Expert, s.r.o., Praha, 2007.

[14] Souhrnné zpravy o povodnich?, Povodi Vltavy, statni podnik.

[15] Vyuziti generatoru srazek v teorii nadrzi a vodohospodarskych soustav. Habilitacni
prace. CVUT Praha, FoSumpaur, 2009.

[16] Rizeni nadrzi a vodohospodarskych soustav pfi povodrovych situacich. Doktorska
disertacni prace. CVUT Praha, Holecek, 2010.

[17] Optimalizace operativniho fizeni vodohospodarskych soustav v souvislosti s
hydrologickymi extrémy. Doktorska disertacni prace. CZU Praha, Sovina, 2009.

[18] Rizeni ochranné funkce nadrZi Stanovice a Bfezova. Diplomova prace. CVUT Praha,
Jirsakova, 2007

[19] HEC-RAS (River Analysis System), Version 4.1.0. US Army Corps of Engineers —
Hydrologic Engineering Center, USA — Davis, 2010

[20] HEC-RAS, River Analysis System Hydraulic Reference Manual, USACE — HEC, USA —
Davis, Brunner G.W., 2010

[21] HEC-ResSim (Reservoir System Simulation), Version 3.0. Revision 3.0.10. USACE -
HEC, USA — Davis, 2007 (Pozn.: na webu lze stahnout neoficialni verzi 3.1 z roku 2009)

[22] HEC-5 Simulation and Flood Control and Conservation Systems. User's manual,
Version 8. USACE — HEC, USA — Davis, 1998.

[23] HEC-ResSim Reservoir System Simulation. User's manual. USACE — HEC, USA -
Davis, Klipsch J.D., 2010

[24] HEC-DssVue (Data Storage System Visual Utility Engine), version 2.0. USACE — HEC,
USA — Dauvis, 2010

[25] HEC-DssVue (Data Storage System Visual Utility Engine. User's manual. USACE —
HEC, USA — Davis, Klipsch J.D. , 2009

2 http://www.pvl.cz/hydrologicke-informace/zpravy-povoden
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[26] Studie proveditelnosti revitalizace Luznice ¥. km 79,000 — 91,000. VRV, a.s., Praha,
2009

[27] 1-07-03-079 Statni vodohospodarsky plan — Krkavec na Nezarce. VRV Praha, 1970.

[28] Smérny vodohospodarsky plan CSR — Vyhledové vodni nadrZe. Ministerstvo lesniho a
vodniho hospodérstvi CSR, Praha, 1985, 1988.

[29] Bo&né priepady pri vodnych nadrziach, VUV Bratislava, Komora J., 1962
[30] Hydraulika 10, 20. Havlik V., MareSova, Vydavatelstvi CVUT, Praha, 1. vydani, 1994.

[31] Nadrze a vodohospodarske soustavy 10. Patera A., Nachazel K., FoSumpaur P,
Vydavatelstvi CVUT, Praha, 2002

[32] Problematika automatického Ffizeni nadrzi v povodrovych situacich. Nachéazel, K.
Journal of Hydrology and Hydromechanics. Bratislava, SAV, 2009, 57-2, pp. 73-87.

[33] Vybrané ¢asti projektovych dokumentaci sidel pod soutokem LuZnice a NeZarky:
» Dréachov - DSP (VH - TRES, s.r.0.),
» Sobéslav — DSP (Hydroprojekt, a.s),
* Pland nad LuZnici DSP (Pdyry Environment a.s.),
» Té&bor (VRV, a.s.),
» Bechyné DSP (VH - TRES, s.r.0.),

[34] Hydrologické podklady:

zakladni hydrologick& data a teoretické navrhové povodrioveé viny pro profily Krkavec
(NeZarka), nad Novou fekou (Nezarka), nad Novou fekou (LuZnice) a Veseli nad
Luznici. CHMU, Ceské Budéjovice, 2011,

» evidencni listy3 hlasnych profild Klenovice, Frahelz, Kazdovna, Hamr (LuZnice),
Hamr, Lasenice (Nezarka), Mldka (Nova feka),

* hydrogramy pozorovanych povodnich za obdobi 2002 — 2010 pro vybrané profily.
Povodi Vitavy, statni podnik, Praha, 2011.

[35] Mapove podklady:

+ Digitalni model reliéfu Ceské republiky 4. generace — DMR 4G (CUZK), ZVH50,
ZABAGED, letecké snimky, katastralni mapy

[36] Dalsi dulezité a uzite¢né podklady:

» Zakon 254/2001 Sb., o vodéach a souvisejici legislativa

« Koncepce protipovodriové ochrany na tzemi Jihogeského kraje*

« Ceské technické a odvétvové normy

» Odborné knihy, skripta a publikace

* Terénni prazkum a fotodokumentace

+ Internetové stranky a portaly geofondu, CUZK, vefejné spravy, AOPK, UHUL, Ceské
geologické sluzby, CHMU, VUV, VUMOP, IZGARD, CENIA, Wikipedie a dal3ich

» Atlas povodni v povodi Vitavy po Orlik (katedra fyzické geografie a geoekologie
pFirodovédecké fakulty University Karlovy v Praze)®

« Souhrnné vyhodnoceni hydrologické predpovédi. CHMU®.

3 http://hydro.chmi.cz/hpps/hpps main.php?kat=HLPRF

* http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par%5Bid v%5D=12478&par%5Blang%5D=
® http://floodserv.natur.cuni.cz/atlas/

® http://www.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/CB/pruvodce/vyhodnoceni.htm
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3 Popis feSeného uzemi

Redené Gzemi (viz Obr. 1) se nachazi v povodi vyznamného vodniho toku LuZnice, kteréa je
pravostrannym pfitokem Vlitavy, do které asti v jejim F. km 206,05 u NeznaSova ve vodni
nadrzi Kofensko v nadmorské vySce cca 348,25. Horni ¢ast povodi se nachazi v Rakousku,
celkovéa délka toku je 197,9 km (délka se dle rdznych zdroja li$i’). Plocha povodi je cca 3 526
km?. Identifikator vodniho toku LuZnice: TOK_ID = 116920000100. Identifikator toku dle
vyhlasky 470/2001 Sb., v platném znéni: 10100007, &islo hydrologického pofadi 1-07-01-
001.

Luznice-
Nezarka-
Nova feka

Obr. 1 Povodi Luznice

NejvétSim pritokem LuZnice je vyznamny vodni tok NeZéarka, ktera do LuzZnice Usti v F. km
75,31 v nadmofrské vySce cca 471,7 m n. m. Celkova délka NezZarky je cca 56 km, feka
vznikd soutokem Kamenice a Zirovnice v JaroSové nad Nezarkou. Plocha povodi je cca
1 000 km?. Identifikator vodniho toku NeZarky: TOK_ID = 117740000100. Identifikator toku
dle vyhlaSky 470/2001 Sb., v platném znéni: 10100050, &islo hydrologického pofadi 1-07-03-
025.

Povodi je svym charakterem unikatni (v prvni fadé jeho jizni ¢ast — okoli Treboriska),
nachazi se zde nejvySSi koncentrace historickych rybnikd v CR a vyznamné (narodni)
kulturni pamatky (napf. Zlat4 stoka, pamatné stromoradi na rybniku RoZzmberk, RoZzmberska

rybniéni soustava a dalsi.).

Oblast je vyznamna i z pohledu ochrany pfirody a krajiny, naléza se zde mnoZstvi
maloploSnych chranénych Gzemi (napf. pfirodni rezervace: Vytopa RoZmberka, Farafsky
rybnik, Novofecké mocaly, Meandry LuZnice; narodni pfirodni rezervace: Velky a Maly Tisy,
Star4 feka, Ruda; pfirodni pamatka: Slepici vrSek, Kozi vr3ek), oblasti NATURA 2000
(Evropsky vyznamné lokality: LuZnice a NeZarka, Nadéjské soustava, Maly Horusicky rybnik;
Ptaci oblast: Treborisko). Vyznamna ¢ast povodi spadé do velkoploSného chrdnéného uzemi
— Chranéné krajinné oblasti Tfeborisko.

" Zde uvadéné informace (LuZnice i NeZarka) jsou prevzaty ze stranek VUV - Charakteristiky tok(l a povodi CR
(http://www.dibavod.cz/index.php?id=24)
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3.A Vodohospoda fsky uzel Luznice — Nezarka — Nova feka

Vodohospodéarsky uzel LuZznice — NezZarka — Nova feka (dale jen VH uzel) pFedstavuje
‘pomysiny trojuhelnik’, vymezeny témito useky vodnich toku:

* vyznamny vodni tok LuZnice od Novofeckych splavi (odboceni Noveé feky) po mésto
Veseli nad LuZnici (soutok s Nezarkou), . km cca 109,6 — 75,3 (cca 34,3 km).

* vyznamny vodni tok NeZarka od zausténi Nové feky (do NeZarky) po mésto Veseli
nad LuZnici (Usti do LuZznice), f. km cca 25,1 — 0,0 (cca 25,1 km)

» vyznamny vodni tok Nova feka F. km cca 13,5 — 0,0 (cca 13,5 km — cely VT).
Identifikator toku dle vyhlaSky 470/2001 Sb., v platném znéni: 10100587, cislo
hydrologického poradi 1-07-03-058.

Z vyznamnéjSich pfitokd do feky LuZnice v uvedeném Useku Usti zleva:

« Miletinsky (Tisy) potok (cca 1 km pFed obci FrahelZ, povodi cca 113,2 km?),

« Ponédrazsky potok (cca 1,5 km za obci FrahelZ, povodi cca 64,5 km?),

Bukovsky potok (cca 2 km pfed méstem Veseli nad LuZnici, povodi cca 61,6 km?).
Do NeZzarky usti v uvedeném Useku zprava (vyznamnéjSi pfitoky):

« Holensky potok (f. km cca 16,5; povodi cca 36,7 km?),

« Regice (f. km cca 12,7, povodi cca 66,7 km?).

Mimo tyto usti do pfedmétnych tokd i drobnéjSi vodni toky a vedle téchto téZ mnoZstvi
umeélych vodnich kanalud, ktery byly vybudovany s ohledem na zasobovani vodou (napajeni
rybnikd). NejvyznamnéjSim z téchto kanalud je narodni kulturni paméatka Zlatd stoka, ktera
propojuje vyznamnou ¢ast ostatnich kanald. Délka tohoto unikatniho vodniho dila je cca 50
km (vystavba probéhla dle navrhu Stépanka Netolického). Schéma pfedmétného VH uzlu
v&etné vyznaceni vyznamnych objektd uvadi Obr. 2.

Celkem se jedna o cca 73 km. Pfedmétem detailniho posouzeni hydraulickym 2D-modelem
ve Veseli nad Luznici (viz pfiloha 1) jsou i ¢asti navazujicich useky vodnich tokd (Luznice
pod soutokem, ¢ast Bechyrnského potoka, VT Degéarka).

S ohledem na celkovy rozsah feSeného GUzemi a jeho charakter se na pfedmétnych vodnich
tocich nachazi velké mnoZstvi objektd (mosty, lavky, jezy, stupné a dalSi), v okoli se
nachazeji ¢etné rybniky, které jsou €asto soucasti rybni¢nich soustav. Mezi nejvétsi rybniky
jsou to vedle RoZmberka (viz dale) napf. Horusicky rybnik (cca 4,4 km?, 3. nejvétsi v CR za
Rozmberkem a Bezdrevem pobliz Hluboké nad Vitavou), rybnik Dvofisté (cca 3,9 km?),
Velky Tisy rybnik a Zablatsky rybnik (oba cca 3,1 km?). V t&sné blizkosti zameckého areéalu
statniho zamku TFebor se nachazi rybnik Svét (cca 2,1 km?) a jizné od tohoto rybnika
Opatovicky rybnik (1,6 km?). Oba tyto rybniky byly pfed povodni v roce 1611 jedinou vodni
plochou — rybnikem Nevdék (cca 3,8 km?). Detailni pfehled o stavajicich objektech na tocich
Ize nalézt v [8], [9], [10].

Z hlediska cilt této prace je vyznamny rybnik Rozmberk, ktery disponuje nezanedbatelnym
ochrannym objemem, objekt NovoFeckych splavl, ktery umoznuje délit pratoky (povodriové)
do Staré (Luznice) a Nové feky. Z posuzovanych opatfeni se jedna o vodni nadrz (suchou
VN) Krkavec na NeZarce.
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T | REKA

% NOVORECKE SPLAVY 4“
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Obr. 2 4Schéma'VI'—| uzlu na po:jkladé zakladni vodohospodéarské mapy 1: 50 000

3.B Rybnik RoZzmberk

Nejvétsi z Ceskych rybnikld (,jihoCeské more, kral ¢eskych rybnikd“) se nachazi v blizkosti
ORP Tiebon (hraz je situovana cca 5 km vzduSnou €arou od historického centra mésta).
Vlastnikem a spravcem vodniho dila je Rybéarstvi Tfebon a.s. Byl navrzen roZmberskym
regentem Jakubem Kré€inem z Jel€an a SedI¢an a postaven v letech 1584 aZ 1590.

V soucasnosti probih& projektova pfiprava na pomérné rozsahlé prace v souvislosti se
zvySenim protipovodniové funkce této nadrze vcéetné zajiSténi pozadované bezpeclnosti
vodniho dila (dle Vyhlasky 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich na vodni dila,
v platném znéni). Hydraulické vypocty, variantni navrhy, geodetické zamfeni ad. byly
pfedmétem zpracované studie [2], [3]. Vramci DUR byla mimo jiné preSetfena stabilita
navodniho svahu a doSlo k rozpracovani vybrané varianty dle studie [6]. Co se vlastnich
navrha tyka jedna se o upravy [6]:

SO 01: vlastni hraze RoZzmberka (drén u patniho lice, pfitéZovaci lavice, podzemni
tésnici prvek, opevnéni navodniho svahu a prelozka stavajiciho kabelu NN),

SO 02; PS 01:rekonstrukce bezpecnostniho prelivu (vlastniho pFelivu, Uprava skluzu
a koryta od BP, pfipojka NN a motorovy rozvod; sklopné desky a stavidla BP),

SO 03: tprava v zavazani hraze na levém biehu,

SO 04, SO 05, PS 04, PS 05: ochranné hraze v Nové a Staré Hlinég,

SO 06: opatfeni souvisejici s osadou Hvizdalka (demolice, nova vystavba),
SO 07, PS 07: PPO mésta Trebon,
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* SO 08; PS 02: upravy na spodni vypusti (stani pro kontejner, pfipojka NN, motorovy
rozvod,; Cistici stroj a transport splavi),

e SO0 09, PS 09: PPO usedlosti Hamr,
* SO 10: mérné profily na tocich v Tfeboni.

Z hlediska této studie jsou duleZité zejména Udaje tykajici se vodni nadrze (charakteristika
nadrze), hydraulickych vlastnosti funkénich objektd a manipulace pfi povodnich. Nize
uvedené Udaje v nésledujicich kapitolach jsou Cerpany zejména ze ,Studie zvySeni retence
rybnika RoZzmberk pro transformaci povodiiovych pritok(* (zpracovala spole¢nost VODNI
DILA TBD, a.s. pro Jihogesky kraj), viz kap. 2.E Seznam podkladu [2], [3] a ,Protipovodiiova
opatfeni RoZmberk — DUR (zpracovala spoleénost HYDROPROJEKT Praha, a.s. pro
JihocCesky kraj za podpory projektu LABEL), viz kap. 2.E Seznam podkladu [6].

3.B.1 Hraz vodniho dila

Hraz je zemni, sypana z mistnich (jilovito-pis€itych material(). Navodni svah je v nékterych
mistech pomérné strmy (cca 1:1 — 1:3) a je opevnény kamennym opevnénim (rovnaninou)
po kotu cca 430 m n.m. Hraz je porostld vegetaci, zejména duby letnimi (pamatné
stromofadi). Na koruné hraze vede cca 350 m dlouh& asfaltové cesta, dale (smérem k bezp.
prelivu) vede cesta s krytem z kameniva. Sitka koruny hraze je 5 — 12,5 m, max. prevyseni
hraze nad terénem je cca 11 m. Sklon vzduSného lice je neopevnény, misty je rovnéz strmy
(cca 1:1,3 — 1:3). Na vystavbu hraze (1584 aZ 1590) bylo pouZito cca 0,75 mil. m® materialu
(zeminy).

V rdmci DUR [6] je mimo jiné navrZzeno opatfit hraz Stétovnicovou sténou nepropustnou
sténou az do nepropustného podloZi, toto opatfeni bylo navrzeno s ohledem na vysledky
hydrogeologického a inZenyrskogeologického prizkumu a stabilitnich vypoctl (4G consite
s.r.o., 2010).

Tab. 1 RoZzmberk — stavajici a po zvySeni retence [6]

Parametr Stavajici stav Navrhovany stav

Maximalni vySka hraze nad terénem 11m 11m
Délka hraze 2432 m 2432 m
Kota hladiny pfi prichodu Qg 428,63 mn. m. 429,15 mn. m,
Kota hladiny pfi pruchodu Qg goo _ 431,30 m n. m.
Objem retenéniho prostoru 13,972 mil m3 29,468 mil m3
Zalopena plocha pri plném retencnim objemu 7,556 mi m2 12,203 mil m2
Transformace povodné s prutokem Qg 120 m3s-1 40 m3s-1
Délka hrany bezpecnostniho prelivu 57 m 138.4 m
Kota hrany bezpecnostniho prelivu 427,20 mn. m. 428,85 mn. m.
Kota koruny hraze (min.) 430,66 m n. m.. 431,30 m n. m.
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3.B.2 Stavajici a nov & navrzené kapacity vodniho dila

Tab. 1 uvadi z&kladni charakteristiky vodniho dila pfed a po zvySeni retence [6]. Mimo to
bylo navrzeno zvySeni hodnoty neSkodného odtoku Oyes z 30 m®'s na 40 m®s, s ohledem na
procisténi koryta pod VD RoZzmberk a ovéfeni jeho kapacity. Maximélni hladina
ovladatelného ochranného prostoru byla stanovena s ohledem na VH feSeni a je rovna cca
hladiné pfi prachodu ndvrhové teoretické stoleté povodrnové viny PVigo — 429,15 m n.m.

3.B.3 Charakteristika nadrze

Charakteristika nadrze byla aktualizovana po uroven 430,14 m n.m. (cca Uroven hladiny pfi
povodni 2002) v ramci zpracovani studie zvySeni retence — doplriku [3]. Nad touto Urovni
byla charakteristika extrapolovana s vyuzitim vySkopisu (vrstevnic) zékladni mapy 1:10 000.
Byly zjiStény pomérné vyznamné odchylky od charakteristiky nddrze uvedené ve stavajicim
manipulaénim fadu (VODOINVEST s.r.o0., 2004). Tabelarné a graficky jsou udaje uvedeny
pro rozmezi hladin nad vrchni drovni zasobniho prostoru 426 m n.m. (Uroven hladiny na
zacCéatku VH feSeni, viz dale) v Tab. 2 a na Obr. 3.

Tab. 2 Charakteristika nddrze VD RoZzmberk [3]

Kéta Zatopena Zatopeny
Poznamka hladiny plocha objem

[m n.m.] [mil. m?] [mil. m?]

Max. kéta zasobniho prostoru 426.00 4.58998 6.17940

426.25 5.31447 7.41698

426.50 5.95706 8.82905

426.75 6.54302 10.38890

427.00 7.13218 12.10388

Prelivna hrana ze zaméfeni a z projektu opravy prelivu 427.20 7.55610 13.57196

Prelivna hrana z posudku 427.24 7.63680 13.87583

427.50 8.12270 15.92438

r. Dolni u Smitky - prileh v koruné 427.60 8.27636 16.74444

427.75 8.63948 18.02153

428.00 9.12491 20.23923

r. Vitek - nehrazeny preliv 428.05 9.22974 20.69806

Hladina pfi Q190 dle MPR 428.23 10.28899 22.50044

428.25 10.34917 22.70682

428.50 11.09155 25.38958

Lavka u &esli bezp. prelivu 428.65 11.54707 27.08692

428.75 11.88522 28.25792

429.00 12.67991 31.32954

429.25 13.44486 34.59544

429.50 14.20672 38.05195

429.75 14.99883 41.70555

430.00 15.61719 45.53464

r. Stary Vdovec - Hyom. 430.12 15.97100 47.43272

Hladina pfi povodni 08/2002 430.14 16.70117 47.76621
Charakteristika stanovena dle ZM 1:10 000 430.25
r. Novy Vdovec - nehrazeny preliv (hyom.) 430.28
430.50
Min. kota koruny v levém konci hraze (rostly terén) 430.66
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3.B.4 Zakladoveé vypusti

Souhrnné informace o kapacitach (konsuméni kfivky) zakladovych vyusti a malé vodni
elektrarny dle [3] viz Tab. 3 a Obr. 1.

3.B.4.a Hlavni zékladova vypust

Hlavni z&kladovou vypust tvofi 2 Stoly o rozmérech 1,6 x 2,2 — 2,6 m (vySka se smérem
k vytoku zvysSuje) pfi celkové délce 41,8 m, kéta vtoku resp. vytoku je 421,52 resp. 421,08
(prdmérny sklon 1,05 %). Obé vypusti jsou samostatné hrazeny ocelo-litinovou tabuli
ovladanou Sroubovym tahlem. Vtok je chranén ¢eslemi, které jsou navrzeny k rekonstrukci.

Oproti Gdajim uvedenych ve stavajicim MR bylo zjisténo [3], Ze plocha vtoku je sniZena
pFiénym opérnym tramcem o 0,65 m (na 1,55 m, cca 0 30 % méné nez uvadi MR).
Konsuméni kfivka byla aktualizovana s ohledem na tyto nové zjiSténé skute€nosti a
verifikovana v ramci zpfesnéni Udaju odtokové limnigrafické stanice pro hladinu v nadrzi
426,00 m n.m.? Kapacita obou zakladovych vypusti dle aktualizované konsuméni kfivky &ini
cca 34 m*/s pFi max. hladiné 429,15 m n.m (nové navrZena droven ovladatelného retenéniho
prostoru) a 24,76 m®/s pfi spodni hlading ochranného prostoru 426 m n.m. Z této skuteénosti
vyplyva, Ze pouze hlavnimi zakladovymi vypustmi nelze v prdbé&hu povodnovych stavi
vypoustét nové navrzeny neskodny odtok Opes = 40 m*/s.

8 Zpracovatelé studie vyslednou konsuméni kiivku stanovili na zakladé predpokladu ,vylouéeni tlakového rezimu
proudéni®. Tento pfedpoklad je na strané bezpecnosti. Z hlediska teorie proudéni v propustcich pro jistou hladinu
vody pred propustkem dochazi k pfechodu ze zahlceného proudéni o volné hladiné k tlakovému proudéni i
v pfipadé zUzeného vtoku a vytoku neovlivnénym spodni vodou. Pfikladem mdze byt pfipad, kdy se sklon
propustku/vypusti blizi k nule.
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Tab. 3 Souhrnnd konsuméni kfivka funkénich objektd (vypusti + MVE) [3]

H SV 2 x QDN 2,2x1,6 Adolfka 3 x QDNBOO MVE | SV + MVE | SV + MVE + Adolfka
[mn.m.] [m*/s] [m*/s] [m%s]|  [m%s] [m*/s]
425.00 20.96 4.29 4.29 2.96 23.92 28.21
425.50 22.93 4.96 4.96 3.77 26.70 31.66
426.00 24.76 5.55 5.55 4.58 29.34 34.89
426.50 26.47 6.09 6.09 5.39 31.86 37.95
427.00 28.06 6.56 6.56 6.00 34.06 40.62
427.50 29.59 7.02 7.02 6.00 35.59 42.61
427.70 30.17 7.30 7.30 6.00 36.17 43.47
428.00 31.03 7.55 0.00 6.00 37.03 37.03
428.50 32.39 7.83 0.00 6.00 38.39 38.39
429.00 33.71 8.22 0.00 6.00 39.71 39.71
429.50 34.98 8.58 0.00 6.00 | 40.98 40.98
430.00 36.21 8.94 0.00 6.00 | 4221 42.21
430.50 37.39 9.27 0.00 6.00 | 43.39 43.39
431.00 38.53 9.60 0.00 6.00 | 44.53 44.53
431.50 39.64 9.93 0.00 6.00 | 45.64 45.64
432.00 40.74 10.23 0.00 6.00 | 46.74 46.74

3.B.4.b Vedlejsi zakladovéa vypust Adolfka

VedlejSi vypust Adolfka slouzi k napajeni Nadé&jské rybni¢ni soustavy. Zakladovou vypust
tvofi ocelova potrubi DN 800 délky 46,6 m. Vtok je uzaviratelny Soupéatky®. Max. kapacita
Adolfky je cca 7 m%s. Prakticka vyuZitelnost je viak omezena hladinou 427,7 m n. m.
(zatopeni ovladaci plosiny). Z téchto duvodd neni pfi vySSich hladinach jeji kapacita
uvazovana, predpoklada se uzavieni vypusti pfi hladiné (tak, aby pfi vétSich povodnich
nezvysovala odtok z nadrze) —viz Tab. 3 [3].

3.B.4.c Vedlejsi zakladova vypust Samice

V minulosti byla vlevo od sou€asné hlavni zakladové vypusti umisténa téz vedlejSi vypust
Samice, ktera je vSak v sou€asnosti zruSena (vtokovy objekt této vypusti se na navodnim lici
stéle nachazi).

3.B.5 Mala vodni elektrarna

MVE je umisténa v blizkosti hlavni zakladové vypusti. Vtok je umistén ve spole¢ném
kamenném sdruzeném objektu hlavni zdkladové vypusti a je proveden jako zdény kanél 2,6
X 2,6 m. Na tento kanal navazuje ocelolitinové potrubi DN 2000 délky 49 m, které je
obetonovano 30 cm vrstvou betonu. Vtok je chranén ¢eslemi. Maximalni hltnost turbin je 2 x
3 m®s. Odtok na MVE Ize vyuZit spolu s hlavni vypusti (popf. i vedlej$i vypusti) pFi
manipulacich b&éhem povodni.

° DUR [6] uvadi o Adolfce odli3né informace. Dle tohoto podkladu Adolfku tvoFi 4x dievéné potrubi eliptického
prufezu 30 x 60 cm
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Obr. 4 Souhrnna konsuméni kiivka funkénich objektd (vypusti + MVE) [3]

3.B.6 Bezpe €nostni p reliv

3.B.6.a Stavajici bezpe €nostni p Feliv

Bezpecnostni preliv je umistén na vychodnim konci hrdze v mistech zavazani hrdze do
pravého bfehu. Koruna prelivné hrany je na koté 427,17 [2], DUR [6] uvadi kotu 427,24 o
délce 57 m. Prelivna hrana je opevnéna lomovym kamenem, pod pfelivem néasleduje
opevnény skluz a zdrsnény vyvar. Odpadni koryto je v délce cca 40 m opevnéno zahozem.
Cca 50 m pred prelivhou hranou je pfedsunuta Ceslova sténa o celkové délce cca 160 m

s w7z

(v€etné pilifd). 6 poli ve stfedni ¢asti je sklopnych. [2], [6].

3.B.6.b Nov é navrhované opat Feni na bezpe €nostnim p Felivu

V rdmci studie zvySeni retence [2] byly pfepocitdny kapacity stavajiciho bezpecnostniho
pFelivu s vyuZitim programového prostfedku HEC-RAS, vypocet byl proveden pro stavajici
stav, kdy vegetaci porostlé predpoli zdrsfuje pfitok k vlastnimu prelivu, a pro stav
pFedcisténého predpoli. Konsumeéni kfivky pro oba tyto stavy uvadi Tab. 4.

DalSim z vystupl studie zvySeni retence jsou variantni moznosti feSeni bezpeénostniho
pfelivu VD s ohledem na provéfovanou moznost zvySeni ochranného prostoru néadrze
(5 variant: 1. Jamborav prah, 2. klapka, 3. gumotextilni vak, 4. rozplavitelné hrazky, 5.
sklopné tabule).

Vyslednym hodnocenim, které bylo zpracovano objektivné dle hodnoceni vyznamnych
dotCenych subjektd byla pro zadani navazujici DUR doporu€ena varianta sklopnych tabuli.
V rdmci studie byla pro tuto variantu (i pro ostatni) stanovena konsuméni kfivka prelivu,
vramci DUR byla tato pfevzata a doplnéna vycislenim vlivu netésnosti a moZznosti
manipulace na stfednich ovladatelnych polich. Tento navrh pfedstavuje zasadni rekonstrukci
stavajici Ceslové stény, kdy ve stavajici ptdorysné linii Ceslové stény budou zvySeny pilife o
0,9 m (429,45 m n.m.) v€etné ocelove lavky na koruné pilifd. Lavka bude slouZzit jako opora
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Ceslim, situovanych na navodni strané (vrchni hrana Cesli je navrzena v Urovni nové
navrhované maximalni hladiny hma = 429,15 m n.m.), i novym hradicim konstrukcim —
sklopnym tabulim situovanych na povodni strané. Celkova délka novych hradicich prvki je
138,4 m, pfelivnd hrana tabuli je na koété 428,85 m n.m. (30 cm pod max. hladinou 429,15 m
n.m.). Pfi pfepadovém souciniteli u=0,626 je pfepad pfes sklopné tabule pfi max. hladiné
v nadrzi (pfepadovy paprsek h=0,3 m) 42 m®/s. S ohledem na netésnosti tabulové stény (cca
5 m%/s Ize celkovy pritok pfes zahrazenou tabulovou sténu pfi hlading 429,15 m n.m. (nové
navrhovana maximalni hladina v nadrzi) vyg&islit na 47 m%/s.

Tab. 4 Konsuméni kiivka stavajiciho bezpecénostniho prelivu [2]
Stavajici stav Predcisténé predpoli

h Q h Q h Q h Q h Q h Q

[m n.m.]|[m%s] |[m n.m.]|[m*s]|[m n.m.]|[m%s]|[m n.m.]|[m%s] | [m n.m.] | [m%s]|[m n.m.] | [m%s]
427.17 429.28 | 170 | 430.19 | 380 | 427.17 429.03 | 170 | 429.98 | 380

0 0
427.36 1 429.34 | 180 | 430.27 | 400 | 427.35 1 429.09 | 180 | 430.06 | 400
427.53 5 429.39 | 190 | 430.31 | 420 | 427.48 5 429.14 | 190 | 430.10 | 420

42766 | 10 | 429.44 | 200 | 430.37 | 440 | 42759 | 10 | 429.19 | 200 | 430.15 | 440

427.77 | 15 | 429.49 | 210 | 430.42 | 460 | 427.68 | 15 | 429.25 | 210 | 430.20 | 460

42786 | 20 | 429.54 | 220 | 430.47 | 480 | 427.75 | 20 | 429.30 | 220 | 430.25 | 480

42794 | 25 | 42959 | 230 | 430.52 | 500 | 427.82 | 25 | 429.35 | 230 | 430.30 | 500

428.02 | 30 | 429.63 | 240 | 430.57 | 520 | 427.89 | 30 | 429.39 | 240 | 430.34 | 520

428.15 | 40 | 429.68 | 250 | 430.61 | 540 | 427.99 | 40 | 429.44 | 250 | 430.38 | 540

428.27 | 50 | 429.72 | 260 | 430.66 | 560 | 428.10 | 50 | 429.48 | 260 | 430.43 | 560

428.38 | 60 | 429.76 | 270 | 430.70 | 580 | 428.20 | 60 | 429.53 | 270 | 430.47 | 580

428.47 | 70 | 429.80 | 280 | 430.74 | 600 | 428.28 | 70 | 429.57 | 280 | 430.51 | 600

428.58 | 80 | 429.85 | 290 | 430.80 | 630 | 428.37 | 80 | 429.61 | 290 | 430.56 | 630

428.68 | 90 | 429.89 | 300 | 430.84 | 650 | 428.45 | 90 | 429.66 | 300 | 430.60 | 650

428.78 | 100 | 429.93 | 310 | 430.88 | 670 | 428.54 | 100 | 429.70 | 310 | 430.64 | 670

428.87 | 110 | 429.97 | 320 | 430.94 | 700 | 428.63 | 110 | 429.74 | 320 | 430.69 | 700

428.95 | 120 | 430.01 | 330 | 431.03 | 750 | 428.70 | 120 | 429.78 | 330 | 430.78 | 750

429.02 | 130 | 430.04 | 340 | 431.12 | 800 | 428.77 | 130 | 429.82 | 340 | 430.86 | 800

429.09 | 140 | 430.08 | 350 | 431.20 | 850 | 428.84 | 140 | 429.86 | 350 | 430.94 | 850

429.15 | 150 | 430.12 | 360 | 431.28 | 900 | 428.90 | 150 | 429.90 | 360 | 431.20 | 900

429.22 | 160 428.97 | 160

Hradici konstrukce DUR navrhuje ve dvojim provedeni. Prostfedni 2 mezipilifova pole, které
jsou opatfeny tfemi shodnymi nezavisle ovladatelnymi stavidly, Ize dle potfeby vyhradit a
opétovné zahradit. Timto je umoZnéna manipulace v rozpéti prtoki az do hodnoty 97,5 m®/s
(viz Tab. 5). V pfipadé, Ze je nutné vypoustét z nadrze vysSi odtok (hladina vody v nadrzi
dosahne hpya = 429,15 m n.m., pfitoky do nadrze jsou vysSi nez 97,5 m3/s => je tieba
vypoustét odtok rovny pfitoku tak, aby hladina dale nestoupala), je mozné ke zvySeni
pratoku vyuZzit ostatni mezipilifova pole — ruéné sklapéné desky (tabule). Zpétnd manipulace
na téchto polich je ovSem moZzna aZz po prichodu povodné [6]. Souhrnna konsuméni kfivka
nové navrzeného viz Tab. 6 a Obr. 6.
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Tab. 5 Manipulace na nové navrZzeném pfelivu — prostfedni 2 mezipilifova pole [6]

Obr. 5 Konsum¢ni kiivka stavajiciho bezpeénostniho prelivu dle [2]

Pocet otevienych stavidel 1 2 3 4 5 6

Hladina na pevném prelivu || 428.36 | 428.46 | 428.55 | 428.63 | 428.7 | 428.75

Pritok otevienymi stavidly 12.2 23.3 33.1 41.7 49.3 55.9

Celkovy prutok pres preliv 58.3 68.5 77.5 85.1 91.8 97.5
Tab. 6 Konsum¢éni kfivka nové navrzeného prelivu [2]

h Q h Q h Q h Q h Q
mnm] | [m%s] | [mnm] | [m%s] | [nnm] | [m¥s] | [mn.m] | [m%s] | [mnm] | [m¥s]
428.80 0 429.39 240 429.78 330 430.25 480 430.64 670
428.90 8 429.44 250 429.82 340 430.30 500 430.69 700
429.00 24 429.48 260 429.86 350 430.34 520 430.78 750
429.10 43 429.53 270 429.90 360 430.38 540 430.86 800
429.14 190 429.57 280 429.98 380 430.43 560 430.94 850
429.19 200 429.61 290 430.06 400 430.47 580 431.02 900
429.25 210 429.66 300 430.10 420 430.51 600
429.30 220 429.70 310 430.15 440 430.56 630
429.35 230 429.74 320 430.20 460 430.60 650

3.C Nova feka a Novo recké splavy

NiZze uvedené udaje jsou Cerpany zejména z manipulaéniho fadu pro Novofecké splavy,
ktery zpracovala spole¢nost VODNI DILA TBD, a.s. [7]. Manipulaéni fad nebyl doposud
vodopravné schvalen, dle dostupnych informaci jsou pfedmétem diskuze manipulace pfi
béZnych a nizkych pruatocich.
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Obr. 6 Konsum¢ni kiivka nové navrzeného prelivu [2]

3.C.1 Novéa rfeka a Novo fecka hraz

Nova feka byla vybudovana v letech 1583 - 1585 jako dalSi z vodnich dél roZzmberského
regenta a stavitele Jakuba Kréina z Jel¢an a SedI¢an. Hlavnim G&elem tohoto uméle
vybudovaného vodniho toku byla a je ochrana hraze rybnika Rozmberk pfed velkymi
povodnémi. Mimo to slouZzi jako pfivodni kanal k zasobovéani soustavy rybnikd u Vitmanova.
Novéa feka je schopna pfevést do Nezarky cca 100 m®/s (pfiblizné 1/3 stoleté povodng).
Bé&hem uplynulych staleti tento umély kandl splynul s pfirodou, Nova feka a jeji okoli je
v sou€asnosti chranéna dle zadkona 114/1992 (o ochrané pfirody), v platném znéni, jako
pfirodni rezervace. Plocha povodi je cca 74,1 km?, celkova délka toku je cca 13,5 km,
Prameérny sklon je pfiblizné 0,07 %.

Na levém bfehu Nové feky byla spolu s Novou fekou zhotovena s ohledem na konfiguraci
terénu ochranna hraz dlouha cca 7 km (Novofecké hraz). Hraz byla béhem prachodu velkych
vod nékolikrat poSkozena (1670, 1730, 1890, 2002). Posledni protrzeni hraze pfi povodni
2002, kdy doSlo k vyznamnému zatiZzeni a provéfeni rybnika Rozmberk, vedlo k jeji celkové
opravé. DoSlo k utésnéni hraze Stétovou sténou popf. jilocementovou tryskovou injektazi
v mistech kolize s chranénymi druhy dubu, byla vyrovnana koruna a zpevnéna komunikace,
doslo k dosypani svahu. Hraz je sypand homogenni (nesoudrzné pisky) Sifky v koruné min.
3 m, primérna vyska hradze jsou 3 m. Sklon navodniho svahu je cca 1:1,3 — 1:2,1, sklon
vzdusdného svahu je cca 1:1,9 — 1:2,7. Kéta nivelety hraze pfi km 0,0 (u obsluzného domku)
je 436,94 m n.m.

PFi staniCeni km 1,85 ochranné hraze se nachazi mostek u Novorecké basty, jehoz soucéasti
je i Dusdkovsky splavek. Hrazeny prelivny objekt (stavidlové tabule o tfech polich) slouzi
k pfevedeni povodriovych pratokd do inundacniho Uzemi Staré feky. Prato¢na kapacita pfi
aplném vyhrazeni, horni hladiné 435,96 m n.m. (cca 40 cm pod korunou vozovky na hrazi) a
pFedpokladu nezatopeného pfepadu byla stanovena na 36,9 m*/s.
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3.C.2 Novo recké splavy

VD Novorecké splavy jsou uréeny k déleni pfitoku do Nové feky (umély vodni kanal,
pfevadéjici vodu do Nezarky, viz vyse) a Staré feky (pivodni meandrujici koryto LuZnice nad
rybnikem RoZmberk). Pdvodni objekt novofeckych splavl byl shledan na zakladé prachodu
povodni (zejména povoden 2002) jako nevyhovujici a bylo pfistoupeno k jeho celkové
rekonstrukci (2008 — 2010).

Hlavni objekty Novofeckych splavi co se manipulace s vodu tyké predstavu;ji:
1. pevny prdh s nasazenym Jamborovym prahem na vtoku do Nové feky

Koruna prahu je na koté 434,05 m n.m., délka prahu je 14,95 m (v€etné& propusti a
rybiho pfechodu). Kéta dna pod resp. nad prahem je 433,25 resp. 433,40 m n.m.

2. jez Splav (jedno jezové pole hrazené klapkou)
3. jez Jemcina (dvé jezova pole hrazené klapkami)

Hradici konstrukce jezt Jemcina i Splav jsou shodné. Pod jezy se nachéazi skluz a vyvar.
Koruna pevného jezového prahu jezl je na koté 433,85 m n.m., vrchni Groven vztyCené
klapky je 435,8 m n.m. Vrchni troven koruny bo¢nich zdi je 437 m n.m., dno vyvaru ma kotu
432,3 m n.m. Souhrnna kfivka jednotlivych objektd Novofeckych splavi viz Obr. 7.

— 437.0 ™ Z
£ ] Novo fecké splavy
c 4

E 4365 ]
< ]

436.0 1 - — Splav —
] ——Jemcina 1 pole

— Nova feka - pfepad pres J. prah

4355 1
435.0 1
4345 -

434.0 1

] Q [m¥s]
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0 25 50 75 100 125 150 175 200 225

Obr. 7 Novorecké splavy — souhrnna konsuméni kAvka [7]'° — vyhrazené klapky. Cervené

vyznac¢en max. odtok do Nové feky s ohledem na bezpecénost Novorecké hraze (viz kap.
5.C).

3.D Veseli nad Luznici

Mésto Veseli nad Luznici m4 cca 6,5 tis. obyvatel. Nachazi se na soutoku LuZnice a
NeZarky, pod soutokem Usti do LuZnice Bechyrisky potok. Tyto skute¢nosti jsou pfi¢inou
znacného povodfiového ohroZzeni mésta.

1% prgbéh prepadu pres Jambortv prah zde méa komplikovangjsi pribéh nez je standardni prabéh konsuméni
kfivky prepadu Q=f(h"®), v ramci studie nebyl z asovych davodii a s ohledem na cile této prace zjistovan davod.
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Obr. 8 PPO Veseli nad Luznici [4]

Studie [4] uvadi, Ze v ramci koncepce protipovodriové ochrany na Uzemi JihoCeského kraje
je mésto vyhodnoceno jako ohroZzené s navrhovym stupném ochrany Qs (Stuper ochrany je
v souladu s Planem hlavnich povodi CR). Déale je mésto zafazeno do Planu oblasti povodi
Horni Vltavy, do programu opatfeni (list opatfeni VH200004), Cili realizace protipovodnioveho
opafeni se ma uskutecnit do konce roku 2012. Déle byly v rAmci Koncepce protipovodrnove
ochrany na uUzemi JihoCeského kraje pro komplexni analyzu ohroZenosti intravilana
povodnémi ur€eny intravilAny obci a objekty nachéazejici se v zéplavovém Uzemi Qioo.
Vysledkem analyzy je, Zze v z4plavovém Uzemi Nezarky pfi Qioo je celkem ohroZzeno 435
objektd, 535 bytovych jednotek a 1270 obyvatel.

Tab. 7 Navrhoveé pritoky PPO ve Veseli nad LuZnici [4]

Oznaceni varianty
Vodni tok Qso_N QsU_L Q100_N Q100_|_
LuZnice nad soutokem 56 124 82 160
Nezarka 198 130 234 156
LuZnice pod soutokem 254 254 316 316
LuZnice pod Bechyriskym
potokem 268 268 329 329

K vybfeZeni NeZarky v intravilanu mésta Veseli nad LuZnici dochazi jiz pfi Q, = 74 m®/s.
Pozadavkem vedeni mésta na protipovodiovou ochranu, ktery byl stanoven na projednani
pfi mistnim Setfeni, je zamezeni pfitoku vod do intravilinu mésta vétSich nez Qsp a
eliminovani mozného soutoku velkych vod v NeZarce a LuZznici [4].

Mésto navrhlo vramci dotacniho programu ,Podpora prevence pred povodnémi II*
protipovodfiova opatfeni. V dubnu 2011 byla zpracovana DSP (viz Obr. 8) [5], v sou€asnosti
je tato projednavana. Protipovodfiova opatfeni jsou navrZzena na Qsp, touto hodnotou je
myslena hodnota dle CHMU vztaZena k profilu pod soutokem Nezarky a LuZnice. Pred
soutokem jsou PPO navrzena s ohledem na hladiny vypocitané projektem FLAMIS a to na
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limitni hodnoty povodné s kulminaci Qso na jednom toku, kdy zarovern na druhém toku se
pfedpoklada povoden s dopliikovym kulminaénim prutokem (viz. Tab. 7). V pfipadé NeZarky
je tedy PPO schopné prevést pritoky aZ do hodnoty Qs, = 198 m?/s, coZ je i poZadavek
meésta vzneseny v ramci projednani vySe studie [4] - zamezeni pfitoku vod do intravilanu
mésta vétdich neZ Qs dle CHMU. PrevySeni ochrannych hrazi a zdi bylo navrZeno
v predpokladané arovni hladiny Qo dle stejnych zasad.

3.E Ostatni sidla na Luznici pod Veselim nad Luznic i

Informace o dalSich sidlech po sméru toku LuZnice (pod Veselim nad LuZnici) spolu s
vybranymi Udaji o fazi projektové pfipravy jsou uvedeny v Tab. 8. Rozsahy navrZzenych PPO
jsou znazornény na Obr. 10 - Obr. 15. S ohledem na puvodné pfedpokladany rozsah PPO
dle koncepce PPO JK [36] doSlo k ur€itym zménam rozsahu (napf. s ohledem na moznosti
zajisténi financovani, pfipominky rdznych subjektd atd.).

Tab. 8 Ostatni sidla na LuZnici pod Veselim nad luZnici

Obyvatel | Apovoai [km?] | PPO (faze pFipravy) | Nochana | Qn'
Veseli nad Luznici 6 569 2 710° DSP 50 254
Drachov 238 2 850 DSP (DVZ) 50 273
Sobéslav 7 286 3130 DSP 50 312
Skalice 469 3160
Roudna 510 3170
Plana nad Luznici 3227 3280 DSP 50 339
Sezimovo Usti 7375 3300 Jiholggglfe?regekraje
Tabor 36 013 3530 DSP 100° 454
Bechyn & 5 695 3800 DSP 20 381
' Vztazeno k profilu pod soutokem vodotedi, jsou-li v sidle pfitomny. Hydrologické Gdaje
prevzaty ze zaplavovych Uzemi Luznice [11] (s vyjimkou Veseli nad LuZnici).
% Z toho Nezarka 999 km?”
®Z diivodu pozadavkt pamétkové péée navrzeno pouze min. prevy$eni 0,1 m nad ho1oo

Tab. 9 Udaje o N-letych pratocich sidel na Luznici dle [11]

Sidlo Oznaceni profilu dle Zépl uzemi [11] Q]_ Q2 Q5 QlO Q20 Q50 QlOO
Drachov nad Direnskym potokem 67 | 89 126|163 | 205 | 273 | 333
Sobéslav pod Cernovickym potokem 76 | 104|150 (192 | 240 | 312 | 374
Plana n.L. pod MarsSovskym potokem 81 | 113 (165|211 | 262 | 339 | 404
Sezimovo Usti | nad (Kozskym) potokem 82 | 114|167 | 213 | 265 | 342 | 407
Tabor pod KoSinskym potokem 94 | 134|197 | 252 | 313 | 402 | 478
Bechyné pod Smutnou (Bechyné) 111 | 162 | 241 | 308 | 381 | 488 | 577
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Obr. 10 PPO Drachov [33]
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Obr. 15 PPO Bechyné — Zareci [33]

3.F VD Krkavec

V roce 1985 byla zpracovéna graficka pfiloha ,Vyhledové vodni nadrze" jako soucast v roce
1988 vydaného Smérného vodohospodéarského planu [28]. Zde jsou vyznaCeny Uzemné
hajené i nehajené nadrze pro izemi celé CR (viz Obr. 16). Mimo VN Krkavec (nehajena VN
na NeZzarce, kategorie V = 50 — 200 mil. m®), ktera je v ramci této studie podrobnéji feSena a
nize popsana, jsou v pfedmétném povodi vyznaceny déle tyto vodni nadrze:

« Jeméina (nehajena VN na NeZarce pod soutokem s Novou fekou, 10 — 50 mil. m°)
« Bednérec (nehajena VN na Zirovnici, 10 — 50 mil. m°)
« JindFi$ (hdjena VN na Hamerském potoku, 10 — 50 mil. m®)

+ Perdlak (nehajena VN na Kosténickém potoku, 10 — 50 mil. m®)

Prvni ndvrhy na vybudovani vodni nadrze Krkavec na NeZarce se datuji do 60. popf. 70. let
20. stoleti. Vroce 1970 zpracovala spole¢nost VRV Praha technicko — ekonomické
vyhodnoceni jako sou¢ast podkladd Statniho vodohospodarského planu, vydaného
Ministerstvem lesniho a vodniho hospodafstvi Ceské socialistické republiky [27]. Tento
material pfedklada variantni navrhy potencialni vystavby pomérné vyznamné vodni nadrze
vCetné souvisejicich vyvolanych opatfeni, obsahuje zakladni podklady (hydrologické,
hydrografické, klimatické, geologické. Tento material je jednim z podkladd popisu lokality,
ktery je uveden dale v textu.
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Obr. 16 Vyhledové nadrze dle SVHP CSR [28]

V ramci mezinarodniho projektu FLAMIS [1], na kterém se vedle CVUT v Praze, CHMU a
PLA podilela téZ 3Svycarska univerzita Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, byla
myslenka na vystavbu VD Krkavec oZivena. Nikoliv vSak vodni nadrze, ale suché retenéni
nadrze (soucast protipovodniovych opatfeni na NeZzarce resp. LuZnici, zejména ochrana
mésta Veseli nad Luznici). V ramci projektu feSitelé (CVUT) provedli vodohospodéarské
feSeni ve dvou variantach:

» varianta A (,maly Krkavec"), max. hladina v nadrzi 416 mn.m. (V,=7,8 mil. m 3)
» varianta B (,velky Krkavec"), max. hladina v nadrZi 420 mn.m. (V,=36,5mil. m 3)

Tyto dvé zékladni varianty byly shodné pouZity i v této studii. Vysledky a informace projektu
FLAMIS byly spolu s vySe uvedenym technicko - ekonomickym vyhodnocenim vyuzity jako
dalezité vstupni podklady pro tuto praci, nékteré z informaci jsou uvadény déle v textu.

3.F.1 Prehradni profil (hraz)

Pfehradni profil suché retenéni nadrze Krkavec (dale jen SN Krkavec) je situovan cca v f. km
3,5 (3,6) v misté pomérné uzkého udoli (pobliz pily Krkavec, cca 2 km jihovychodné od
mésta Veseli nad Luznici (Obr. 17).s

Dle [27] je skalni podklad v misté pfehradniho profilu tvofen biotitickou pararulou silné

migmatitisovanou, s nékolika centimetrovymi a metrovymi proniky biotitickych granodiorita.
Sondazi byla ovéfena mocnost Stérkovych udolnich néplavu, ktera se vétSinou pohybovala
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okolo 1 m, maximéalné byla zjiSténa hloubka 2,5 m. Svahové sedimenty na levém bfehu
nejsou vyvinuty souvisle a nepfesahuji nékolik dm. Maji charakter hlinito-kamenitych suti
krytych vrstvou lesniho humusu. Mocnost pokryvu na pravém, ponékud povolnéjSim svahu
muZe dosahnout lokalné pfi paté svahu az nékolik metrd. Material pro stavbu hraze byl
navrzen ziskat z pis€itych terasovych sedimentt Nezarky nebo LuZnice, které se téZilo mezi
Veselim nad Luznici a Vlkovem. V zajmovém Uzemi se nepfedpokladala moZnost ziskat
kvalitni pfirozeny tésnici material, uvazovalo se s asfaltobetonovym tésnénim.

~ v

Archiv geofondu (vrtna prozkoumanost) eviduje nejblizsi vrt cca 0,15 km vychodné - mezi
korytem NeZarky a odpadnim korytem od pily Krkavec (arch. €islo zpravy: GF P063849,
nazev vrtu: NP-1, hloubka 60 m, 1998), viz Obr. 17. Vytah nékterych informaci z archivu
geofondu je uveden v pfilohach na konci zpravy. Zastizené geologické poméry viz Tab. 10.

Tab. 10 Geologicky profil vrtu NP-1
0,0m-20m Sedohnédé pisky se Stérkem (Kvartér)
20m-35m Sedozelené 3térkopisky (Kvartér)
35m-40m Pisc€ité eluvium s ulomky rul (Moldanubikum)
4,0m— 12,0 m | Navétralé Sedozelené ruly s ulomky kiemene (Moldanubikum)
12m-34m Sedé jemnozrnné pevné ruly

Tab. 11 uvadi z&kladni charakteristiky hraze pro variantni Uroveri koruny hrdze a Sirky
koruny 6,5 m a 8 m.. V Tab. 12 jsou pro porovnani uvedeny zékladni Udaje hraze dle
technicko ekonomického vyhodnoceni [27]. Profil byl vtomto stupni zvolen orienta¢nég, pfi
dalSim rozpracovani bude vhodné posoudit umisténi hrdze detailné vzhledem k minimalizaci
zemnich praci (do nejuzSiho profilu udoli) a s ohledem na dispozi¢ni FeSeni funkénich
objektd. PFi uvaZzeni morfologie Uzemi v zatopé (rozvodnice je ve dvou mistech o néco nizsi
nez 420 m n.m. — viz Obr. 22) bylo v rdmci [27] uvaZovano s vystavbou jedné popf. i dvou
bo&nich ochrannych hrazi. Rovnéz v pfipadé SN Krkavec varianty B (,velka“, hmax = 420 m

n.m.) je tfeba tuto skutecnost zohlednit.

Tab. 11 Parametry hraze SN Krkavec

Varianta a b c d e f
Koéta koruny hrdze [m n.m.] 425 425 422 422 419 419
Max. vySka hraze [m] 17 17 14 14 11 11
Délka v koruné [m] 120 120 108 108 95 95
Sitka v koruné [m] 8 6.5 8 6.5 8 6.5
Sklon navodniho lice 1:3 1:3 1:3 1:3 1:3 1:3
Sklon vzdus$niho lice 1.25 | 1.25 | 1.25 | 1:25 | 1:25 | 1:25
Kubatura nadzemni ¢asti hraze [m? 57 500 | 55 700 | 36 700 | 35 400 | 20 900 | 19 900
Plocha zemniho télesa na styku s terénem [m?] | 7800 | 7700 | 6100 | 6 000 | 4500 | 4 400

Tab. 12 Parametry hraze VN Krkavec dle [27]

Varianta A B C
Koéta koruny hrdze [m n.m.] 422 424 426
Max. vyska hraze [m] 14 16 18
Délka v koruné [m] 80 91 106
Sitka v koruné [m] 8 8 8
Vyrovnany sklon navodniho lice 1:3 1:3 1:3
Vyrovnany sklon vzdusniho lice | 1:2,5 1:2,5 1:2,5
Kubatura hraze [ m?] 35000 | 46 500 | 60 400
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Obr. 17 SN Krkavec - pfehradni profil a jeho okoli

3.F.2 Zé&topa (nadrz)
Charakteristika nadrze byla urena nezavisle dle 2 podkladu:

1. Z&kladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED®) - vyskopis - 3D
vrstevnice. Z téchto dat byl vytvofen digitadlni model terénu a mezilehlé vrstevnice
(krok 1 m) byly interpolovany.

2. Digitalni model reliéfu Ceské republiky 4. generace (DMR 4G)

CUZzK uvadi uplnou stfedni chybu pofadnice Z (vy3kopis) 0,3 m v odkrytém terénu a
1 m v zalesnéném terénu.

Souhrnné vysledku porovnani obou metod vCetné charakteristiky uvedené v projektu
FLAMIS [1] uvadi Tab. 13, Obr. 18 a Obr. 19. Pro Uplnost Tab. 14 uvéadi zékladni
charakteristiky VN Krkavec dle variant A,B,C (shodné s Tab. 12) dle [27]. Jako podklad pro
vodohospodarské feSeni byla dale ve vSech pfipadech uvaZzovana charakteristika nadrze
stanovena dle DMR G4. Celkova situace zatopy v obou zakladnich variantach (maximalni
hladina 416 m n.m. resp. 420 m.n.m. ve varianté A resp. varianté B) je uvedena na Obr. 22.
Délka vzduti pfi maximalni hladiné 416 m n.m. je cca 8,1 km (f. km 3,5 - 11,6), pfi hladiné
420 m n.m. cca 14 km (f. km 3,5 - 17,5). Dno nédrZe je v obou variantach shodné cca 408 m
n.m (stejné tak i pro pavodni VN Krkavec dle [27].

Zakézka 1924/002 2011 27



VODOHOSPODARSKY UZEL LUZNICE — NOVA REKA - NEZARKA
Posouzeni efektu navrhovanych a potencialné moznych retenénich kapacit
na hydraulické charakteristiky Luznice a Nezarky

y
2

Tab. 13 Charakteristika SN Krkavec. Cervené vyznacdeny hodnoty pro var. A (hpa = 416 m
n.m.), fialové pro var. B (hmax =420 m n.m.)

DMR 4G ZABAGED - 3D vrstevnice | FLAMIS
h A sV h A sV H A sV
[mnm] | [km?] | [mil. m*]| [mn.m] | [km?] |[mil. m%| [mnm.] | [km?] | [mil. m?
408 0.00 0.00 408 0.00 | 0.00 408 0.00 0.00

409 0.00 0.00 409 0.00 | 0.00
410 0.02 0.01 410 0.01 | 0.01
411 0.02 0.03 411 0.02 | 0.03
4115 | 0.12 0.06
412 0.37 0.18 412 0.29 | 0.18 412 0.35 0.71
4125 | 0.56 0.41
413 0.88 0.77 413 0.84 | 0.75
4135 | 1.15 1.28
414 1.45 1.93 414 1.43 | 1.89 414 1.37 2.44
4145 | 1.82 2.75
415 2.60 3.85 415 203 | 3.62 415 2.66 4.44
4155 | 3.17 5.30
416 3.81 7.04 416 3.69 | 6.48 416 4.09 7.81
4165 | 4.37 9.09
417 490 | 11.41 417 459 | 10.62
4175 | 5.72 | 14.06
418 6.57 | 17.14 418 6.43 | 16.13 418 6.76 | 18.66
4185 | 7.57 | 20.67
419 8.39 | 24.66 419 8.29 | 23.49
4195 | 9.83 | 29.22
420 10.82 | 34.38 420 10.08 | 32.68 420 11.03 | 36.46
420 Cara zatopenych ploch A= f(h)
Ih[mnm.]
418 -
416
| ZABAGED 3D wrstevnice
414 FLAMIS -
] / ——DMR4G
412 17
410
A [km?]
408 I T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12

Obr. 18 SN Krkavec — ¢ara zatopenych ploch
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Cara zatopenych obejm @ V= f(h)

420 -
1 h[mnm.]
418
416 -
| ZABAGED 3D wrstevnice
414 1 FLAMIS
] —— DMR G4
412
410
] V [mil. m?
408 T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Obr. 19 SN Krkavec — ¢ara zatopenych objemd

Tab. 14 Z&kladni charakteristiky VN Krkavec [27]

Varianta A B C
Staly objem nadrze V, [mil. m*] 7.5 7.5 7.5
Zasobni objem nadrze V, [mil. m?| 31.4| 557 89.0
Celkovy objem nadrze V, [mil. m 38.9| 63.2] 96.5
Zatopena plocha pfi Vs [km?] 4.0 4.0 4.0
Zatopena plocha pfi V, [km?] 10.7 13.7 19.6
Koéta dna nadrze [m n.m.] 408.0| 408.0| 408.0
Koéta hladiny stal. nadrzeni [m n.m.] 416.0| 416.0| 416.0
Kota hladiny zadsobniho prostoru [m n.m.] | 420.0| 422.0| 424.0
Stfedni hloubka nadrze Vc/Sy. [m] 3.7 4.6 4.9
Délka vzduti pfi V, [km] 8.5 10.5 13.0

3.F.3 Z&kladové vypust

Aby mohla SN Krkavec plnit svou funkci, je tfeba vhodné navrhnout funkéni objekty. V prvni
fadé se jedna o navrh zakladové vypusti, tak, aby se retenéni nadrz zacala pInit az od jistého
zvoleného pratoku a zaroven aby nedoSlo pfi fizeni nadrze k jeho prekroCeni (az do naplnéni
nadrze). Tato skutecnost je jednim ze zakladnich rozdild v porovnani s pozadavky na navrh
vypustnych zafizeni vodnich n&drzi, kdy jsou navrhovany zpravidla menSi dimenze
(vztaZeno k hydrologickym podkladim).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakladova vypust musi mit takové rozméry, aby bylo mozné
pratoky do jisté hodnoty (neSkodného odtoku Opes) Vypoustét bez toho, aby se nadrz zacala
plnit (resp. zaCala vyznamnéji plnit). Rovnéz je tfeba, aby byly vypusti ovladatelné (hrazené)
— pfi zvysujici se hladiné v nadrzi je nutné uzavéry zavirat, aby mohl byt udrzovan odtok
rovny (blizky) Ones. Dle zpracované charakteristiky nadrze (viz kap. 3.F.2) Ize tuto skute€nost
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kvantifikovat tak, Ze je tfeba pfevést zvoleny neskodny odtok pfi hladiné v nadrzi cca 412 m
n.m., limitné pak 412,5 m n.m., kdy je objem vody v nadrZi rovny 0,37 mil. m® resp. 0,56 mil.
m®. V pfipadé varianty A to znamena cca 5 % resp. 8 % naplnéni ochranného objemu nadrze
a tato skute€nost je tedy bezezbytku jednou z limit (v porovnani s objemem néavrhové
povodné PViq, viz dale hydrologické podklady, je jiz v takto ochranny objem relativné nizky).
Druhou limitou je velikost vypustnych zafizeni - ty jsou funkci (vedle konsuméni kfivky
spodniho koryta) v prvni fadé energetické vySky pfed vtokem do vypusti (propustku), nizsi
hladina by vedla k jeSté vétSim rozméru jiz tak znacnych rozmérud prato¢né plochy vypusti.

Limitnimi hodnotami neSkodného odtoku O.es Z SN Krkavec, vzhledem ke vzdalenosti hraze
od mésta Veseli nad LuzZnici a zanedbatelnou velikost mezipovodi, jsou ve smyslu
skuteénosti uvedenych v kapitole 3.D) hodnoty 74 m®/s (stavajici stav, cca Q,) a 198 m®/s
(pfi realizaci PPO, cca Qsp).

Navrh dimenze a konsuméni kfivky vypustného objektu byl proveden s vyuZitim vypoc€etniho
programu HEC-RAS (vypocCtové schéma viz Obr. 20). Hydraulika proudéni propustky je
pomérné komplikovana zalezitost, podrobny popis moZnych variant Ize nalézt v [20].
Vypocet konsuméni kfivky dolni vody vychazi z pfi¢nych profild technicko provozni evidence
Nezarky [9]. Vytvofeny model byl kalibrovdn s ohledem na uroven hladiny Qs, rovnéz
uvedené v TPE. Dno vodniho toku bylo uvazovano dle zaméreni, ve vypoctu nebyl uvazovan
Zelezni¢ni most F. km 2,38 ktery dle podélného profilu disponuje dostate¢nou kapacitou
(spodni hrana mostovky je zde téméF 3 m nad hladinou. Byly provedeny navrhy pro ftfi
varianty nedkodného odtoku Opnes (90 m¥s (resp. 74 m®s), 120 m%s, 165 mds). Pri
vypoctech bylo rozliSovano, jedna-li se o var. A ,maly Krkavec" nebo var. B ,velky Krkavec"
(délka z&kladové vypusti). V pfipadé delSi vypusti ve var. B bylo zjisténo, Ze se nejedna o
vyznamneé rozdily v konsumé&nich kfivkach (hladina v nadrzi je pro dany pratok je v pfipadé
var. B o jednotky cm vySe). Konsuméni kfivka varianty je uvedena v Tab. 15 a graficky na
Obr. 21, uvedena je i k. kfivka spodniho koryta. UvaZovany jsou 2 vypusti (b x h) 4,8 m x 2,8
M (Ones = 90 M*/s), 3 vypusti 4,5 m x 2,8 M (Onez = 120 m%/s) resp. 4 vypusti 5 m x 3 m (Ones
= 165 m%/s). Je ziejmé, Ze se jedna o otvory znagnych rozmérd (zejména var. Opes = 165
m®/s pro moznost vypoustét O,.s bez vyznamnéjsiho zapInéni ochranného prostoru) — a to i
vzhledem ke skute€nosti, Ze vypusti je nutné opatfit vhodnym hradicim prvkem a dalSimi
konstruk&nimi prvky (napf. zafizeni pro omezeni podtlakid pfi ¢aste€ném zahrazeni apod.,
tlumeni kinetické energie apod.). V pfipadé var. A ,malého Krkavce" je tento zpusob
pravdépodobné jedinou variantou, jak co nejucelné&ji vyuzit relativné maly objem ochranného
prostoru. Spolehlivému navrhu dimenzi zakladovych vypusti a souvisejicich problémd bude
tfeba pfi dalSim rozpracovani technického feSeni SN Krkavec vénovat pozornost. Podkladem
by mélo byt podrobnéjSi zaméfeni Nezarky pod hrazi (v€etné inundacniho Uzemi, které je
v TPE zaméfeno pouze Céaste¢n€) pro ovéfeni konsuméni kfivky spodniho koryta (ta
ovliviiuje hydrauliku propustku — zatopeny resp. nezatopeny vtok), variantni navrh rozmérd
(vysSi pocCet menSich otvord, relace Sifky a vySky, moznosti spolehlivého hrazeni atd.).
S ohledem na velikost a lokalizaci dila by méla byt spravnost vysledného névrhu funkénich
objektd (vypust, pfeliv) ovéfena na fyzikalnim modelu.

Zakézka 1924/002 2011 30



VODOHOSPODARSKY UZEL LUZNICE — NOVA REKA - NEZARKA
Posouzeni efektu navrhovanych a potencialné moznych retenénich kapacit
na hydraulické charakteristiky Luznice a Nezarky

y
2

Nezarka Kriavec

Obr. 20 Vypoctového schéma pro
dimenzovani zakladové vypusti (HEC-RAS)

Tab. 15 SN Krkavec — konsumcni kiivka zakladové vypusti a NeZarky pod hrazi
h Qn:l Qn=2 h Qn:l Qn=3 h Qn:l Qn=4 hd Q (hd)

[m] m¥s] | m¥s | [m] |[m%s] | m¥%s| [m] ms] | m¥s || [m] | [m¥s]

48mx2,8m 45mx2,8m 5mx3m

408.20 0.00 0 408.20 | 0.00 0 408.20 0.00 0 407.83 0

409.04 5.00 10 || 408.97 | 3.33 10 || 408.93 2.50 10 | 408.92 10
409.55 | 10.00 20 | 409.43 | 6.67 20 | 409.37 5.00 20 | 409.34 20
409.96 | 15.00 30 | 409.80 | 10.00 | 30 | 409.72 7.50 30 | 409.67 30
410.33 | 20.00 40 | 410.12 | 13.33 | 40 | 410.01 | 10.00 40 | 409.95 40
410.65 | 25.00 50 | 410.40 | 16.67 | 50 | 410.26 | 12.50 50 | 410.19 50
410.95 | 30.00 60 | 410.65 | 20.00 | 60 | 410.49 | 15.00 60 | 410.40 60
411.23 | 35.00 70 | 410.88 | 23.33 | 70 | 410.69 | 17.50 70 | 410.59 70
411.53 | 40.00 80 | 411.12 | 26.67 | 80 | 410.87 | 20.00 80 | 410.75 80
411.88 | 45.00 90 | 411.37 | 30.00 | 90 | 411.05 | 22.50 90 | 410.91 90
412.26 | 50.00 | 100 | 411.63 | 33.33 | 100 || 411.23 | 25.00 | 100 | 411.05 | 100
413.07 | 60.00 | 120 | 412.17 | 40.00 | 120 | 411.58 | 30.00 | 120 | 411.30 | 120
413.94 | 70.00 | 140 | 412.72 | 46.67 | 140 || 411.94 | 35.00 | 140 | 411.52 | 140
414.89 | 80.00 | 160 | 413.31 | 53.33 | 160 || 412.29 | 40.00 | 160 | 411.73 | 160
415.93 | 90.00 | 180 | 413.93 | 60.00 | 180 || 412.65 | 45.00 | 180 | 41192 | 180
417.05 | 100.00 | 200 | 414.59 | 66.67 | 200 | 413.01 | 50.00 | 200 | 412.09 | 200
418.90 | 115.00 | 230 | 415.65 | 76.67 | 230 || 413.56 | 57.50 | 230
417.21 | 90.00 | 270 | 418.69 | 112.50 | 450
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420 Konsum ¢€ni kfivka zakladové vypusti
h [mn.m.]
418 1
416
414 - —2x48x28 |
1 /// — 3x4.5.0x2.8
412 — —4x5.0x3 |
] — Qd = f(hd)
410 -
408 1
] Q [m?¥s]
406“““‘“\““““‘\““““‘\““““‘\““““‘
0 100 200 300 400 500

Obr. 21 SN Krkavec — konsum¢éni kfivka zakladové vypusti (var. A,B,C)

3.F.4 Bezpeé€nostni p Feliv

Bezpecnostni preliv je druhym z dalezitych objektd, ktery ovliviuje velikost vypousténého
odtoku pfi povodnich. Podobné jako zékladova vypust, preliv maze byt ovladatelny (hrazeny)
nebo neovladatelny. V pfipadé hrazeného prelivu jsou moznosti povodfiového fizeni vétsi,
nehrazeny preliv je konstrukéné jednodussi.

Koncepéni navrh bezpecnostniho pfelivu vychazel v prvni fadé z podminky, aby hladina
v nadrzi pfi prichodu navrhové stoleté povodné nepfekro€ila maximélni hladinu hpmax.
S ohledem na velkou kapacitu (konsuméni kfivky) zakladovych vypusti, kdy, kromé varianty
navrhu 2x4.8x2.8 pro Ones=90 (74) m®/s, je mozné prevést navrhovou stoletou povoden PV
pfi hladiné 416 m n. m. v pfipadé var. A ,malého Krkavce" pouze zakladovymi vypustmi (viz.
Obr. 21), navrh bezpecnostniho prelivu teoreticky ,neni nutny“. V pfipadé varianty
zakladovych vypusti 2x4,8mx2,8m je kapacita zakl. vypusti pfi hladiné 416 m n.m. cca 190
m®/s, bezpeénostnim pFelivem zbyva tedy prevést 234 - 190 = cca 45 m°/s.

Z hlediska bezpec&nosti vodniho dila (viz dalSi odstavec) je vSak nutné vybavit vodni dilo
bezpecnostnim prelivem a prachod kontrolni povodné posoudit s ohledem na Vyhlasku
590/2002 Sbh. o technickych poZadavcich na vodni dila), v platném znéni a TNV 75 2935
(Posuzovani bezpecnosti vodnich dél pfi povodnich). Pfedb&zné Ize usuzovat, Ze parametry
pfehradniho profilu umozni KPV bezpecné pfevest. (korunu hraze lze v pfipadé potieby
umistit vice nez 5 m nad maximalni hladinu ve varianté B ,velkého Krkavce“. To realné
znamena moznost navrhu vyssiho prevySeni koruny nad korunou bezpecnostniho prelivu a
vySSiho pfepadového paprsku pfi prachodu kontrolni povodné, kterou bude v tomto pfipadé
s ohledem na mésto Veseli nad LuZnici s nejvétSi pravdépodobnosti kontrolni povodhova
vina N = 10000 let (tu poskytuje na objednavku CHMU formou hydrologické studie).
Kulminaéni pratok kontrolni povodriové viny se stanovuje hlubSi analyzou hydrologickych
charakteristik pfedmétného povodi a vtuto chvili je mozné jej pouze fadové odhadovat
(popf. velmi hrubé extrapolovat z fady N - letych pratokud).

Pro porovnani, pro hrdz rybnika RoZzmberk, kdy Qoo = 210 m3/s &ini letni Q10000 = 970 M%/s
(4,6 nasobek), zimni Q10000 = 440 m®/s (2,1 nasobek). Plocha povodi je 1 387 km?. Pro profil
Krkavce bylo stanoveno Qo = 234 m®/s pfi ploSe povodi cca 996 km?, povodi je oviem
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ovlivnéno pfevodem vody z Luznice Novou fekou (jeji kapacita je pro Grovern levobfezni
ochranné hraze cca 120 m®/s, viz Obr. 7). Na z&kladé téchto uvah Ize olekavat Qipo00
obdobnych velikosti (ackoliv charakteristika povodi Nezarky se od ostatnich povodi odliSuje -
dle informaci a zkudenosti CHMU poboé&ky Ceské Budgjovice - Ing. Lett).

Mimo vlastni bezpec€nostni preliv, jehoZ hydraulické charakteristiky jsou dany jeho tvarem
(soucinitelem pfepadu), délkou pFelivné hrany a vySkou pfepadového paprsku, je tfeba dale
navrhnout souvisejici objekty, zejména skluz a tlumeni kinetické energie. Navrh téchto
objektd muaze v jistych pfipadech (pfi vysokych pratocich) zpétné ovlivnit kapacitu BP
ovlivnénim spodni vodou (zatopenim). Tyto navrhy nejsou cilem této prace (i z vySe
uvedenych duavodl vysoké kapacity zakladovych vypusti), mimo to k podrobnéjSimu
dispoziénimu navrhu bezpecnostniho prelivu a navazujicich objektd bude tfeba zajistit
podrobnéjSi podklady (zaméfeni profilu hrdze a jeho okoli, geologické podklady, prabéh
kontrolni povodné).

Pro VH feSeni bezpecnostni pfeliv definovan délkou prelivné hrany, kétou pfelivné hrany a
soucinitelem pfepadu (viz Tab. 16). Soucinitel pfepadu m byl uvaZzovan zjednodusené jako
konstanta shodné pro vSechny posuzované varianty hodnotou m = 0,45 (ve skute¢nosti je
funkci pfepadové vysSky, tvaru koruny apod.). Navrh délky prelivné hrany a koty koruny
bezpecnostniho prelivu byl pfizplsoben kapacité zakladové vypusti a poZadavku nepfekrodit
maximalni hladinu v nadrzi pfi Q0. V&tSi kapacita bezpe€nostniho pfelivu pro danou uroven
hladiny v nadrzi znamend prevedeni KPV s niZsi hladinou, coz klade menSi naroky na vysku
hraze a menSi potfebu sypaniny a tésniciho materialu pro jeji vystavbu. Kapacita pfelivu pro
danou hladinu v n&drzi je funkci Uroven prelivu (pfepadova vyska) a délka prelivné hrany.
Udaje uvedené v Tab. 16 bude tfeba pfi podrobnéjsim navrhu revidovat a pFipadné upravit
(jak bylo uvedeno, vzhledem k vlastnostem KPV a posouzeni bezpecnosti vodniho dila pfi
povodnich).

Tab. 16 SN Krkavec — rozméry bezpecnostni prelivu

Uroven délka Kapacita pfi hyax
BP prelivné (nezatopeny prepad)
[m n.m.] | hrany [m] [m®/s]
Var. A "Krkavec maly", Opes = 74; 90 m*/s 414.1 45 234
Var. A "Krkavec maly", Opes = 120 m3/s 414.4 55 221
Var. A "Krkavec maly", Oes = 165 m3/s 414.7 60 177
Var. B "Krkavec velky", Opes = 74; 90;120 m*/s 417.8 45 292

Dispozi¢né se bude jednat s nejvétSi pravdépodobnosti o boc¢ni bezpecnostni preliv,
umistény na jedné ze stran udoli, kdy skluz od prelivu bude mozné zhotovit v dostate¢né
Sifce a v co nejvétSim rozsahu v rostlém terénu. Rozméry skluzu (Sifka, vySka, sklon,
zakfivenost) budou dalSim parametrem, ktery bude tfeba zvazit.

3.F.5 Uzemni st fety

Zatopeni pozemku pfi povodnich pfedstavuje Uzemni stfety pro obé varianty SN Krkavec. Pfi
maximalni hladiné dojde k zatopeni cca 380 ha ve varianté A ,malého Krkavce" resp.1080 ha
ve var. B ,velkého Krkavce". Jedn& se o minimalné tyto Uzemni stiety:

1. Sidla a stavby (usedlosti):
* Obec Val - mistni ¢ast Hamr

* Mlyn Krkavec
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* Rekreacni stfedisko Al & Pa Jez Krkavec (tabofisté)

» Usedlosti pobliz jezu Metel: 1) mlyn Metel (f. km cca 11,5 na pravém bfehu),
2) haj Metel cca 0,5 km SSV od jezu Metel

» DalSi usedlosti (pravdépodobné vesmeés chatového charakteru)
* PBF. km 7,1 (dle map ZABAGED)
« LBF. km 12,8, 15,7
* PB . km 13,9 (Kramérka), 15,4, 16,5
2. Ochrana pfirody a krajiny.

« Faréafsky rybnik (pfirodni pamétka) a jeho ochranné pasmo (kéd USOP 1072),
ochrana ojedinélych nalezist lekninu bilého

« Lokalita je sou&asti chranéné krajinné oblasti Treborisko (kéd USOP 32)

« Lokalita se dotyka evropsky vyznamné lokality Luznice a Nezarka (kod USOP
2662)

» zatopa zasahuje do ptaci oblasti Tfeborisko (KOD N2000 CZ0311033)
* pfipadné i dalSi (napf. pamatné duby u mlyna Metel)

3. Vedeni dopravni a technické infrastruktury (napf. vedeni vysokého napét 22 kV: F. km
6,45, pfivod do obce Hamr, 11,5 pobliZ jezu Metel)

4. Zatopeni rybniku:
e Hluboky u Hamru

« ve var. B mimo Farafského dale Hladov, Sipov (levy bfeh Nezarky), PFedni
Sax, Hluboky Sax, Smichov I, Smichov I,

5. Nadmofrska vyska rozvodnice < 420 m n.m. (nutno oveéfit geodetickym zaméfenim)

+ silnice 111/00352 Veseli n.L. - Val pobliz lokality ,U viI¢i jamy* (ZABAGED), cca
200 m pfed rozcestim Val - Hamr,

* pobliz lokality ,Kuzalovi“ (ZABAGED), silnice 111/00352 za rozcestim Hamr -
Val v mistech drobného vodniho toku (odvodfiovaci strouhy - tdolnice)

v ivos

situace v mistni ¢asti Hamr je detailng&ji zndzornéna na Obr. 23.

VySe uvedeny vy€et nemusi byt kompletni, timto tématem se bude nutné pfi pfipadném
rozpracovani jedné z variant detailngji zabyvat v prvni fadé s ohledem na katastralni situaci
(majetkopravni poméry), déle i s ohledem na chranéné a héajené zajmy dalSich subjektu
(dotCené organy statni spravy, vlastnici technickO a dopravn9 infrastruktury apod.).
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;= VESELI NAD LUZNICI

O,
5 FARARSKY R.
PILA KRKAVEC,
2\ TABORISTE
KRKAVEC —
- HRAZ
H<420 mnm —<_

Minimaln wigko Maximalni vidka Borva
408,00 412,00
412,00 413,00
413,00 414,00
414,00 415,00
415,00 416,00
416,00 417,00
417,00 418,00
418,00 413,00
419,00 420,00
420,00 421,00
421,00 422,00

—— VAR. A: MAX. H=416 m n.m.
—— VAR. B: MAX. H=420 m n.m.
—— VODNI TOK

| ] UZEMNIi STRET

Obr. 22 SN Krkavec — zatopa a SirSi okoli (DMR 4G)

3.F.5.a Varianta A

PFi potencidlni realizaci Var. A (,maly Krkavec, maximalni hladina 416 m n.m.) bude z vySe
uvedenych stfetd pfi naplnéné suché nadrzi zatopen Mlyn Krkavec, Rekreacni stfedisko
(tabofiste), usedlost na PB pfi f. km 7,1, vedeni 22 kV . km 6,45 a rybnik Hluboky u Hamru.
Fararsky rybnik by vtomto pfipadé nemél byt zatopen (pouze jeho ochranné pasmo, je
nutné posoudit dle skute¢ného geometrického zaméreni). Bez realizace protipovodriovych
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opatfeni mistni ¢asti Hamr dojde k rozlivim do zastavéné ¢asti obce jiZ pfi vzestupu hladiny
vody na 414,5 - 415 m n.m. (1,5 - 1 m pod Urovni max. hladiny). - viz. Obr. 23.

3.F.5.b Obec Val - mistni ¢éast Hamr

Vyznamnd je skute€nost, Ze mistni ¢ast Hamr jiz v souCasnosti lezi v zaplavovém uGzemi
Nezarky (viz Obr. 24) a pfi prachodu povodni je Hamr jiz v sou€asnosti postiZzen. Studie [4]
uvadi, ze v ramci Koncepce protipovodiové ochrany na uzemi JihoCeského kraje [36] je
obec vyhodnocena jako ohroZena s navrhovym stupném ochrany Qu (Stupern ochrany je
v souladu s Planem hlavnich povodi CR pro rozptylenou nebo rekreaéni zastavbu v obcich)
Obec je zafazena do Planu oblasti povodi Horni Vitavy, jejiz navrh protipovodhového
opatfeni patfi mezi opatfeni ostatni (list opatfeni VH200104). Dale byly v ramci Koncepce
protipovodfiové ochrany na uUzemi JihoCeského kraje pro komplexni analyzu ohroZenosti
intraviland povodnémi ur€eny intravilany obci a objekty nachazejici se v zaplavovém uzemi
Qi00- Vysledkem analyzy je, Ze v zaplavovéem Uzemi Nezarky pfi Q10 je celkem 30 objektd,
26 bytovych jednotek a 40 ohroZzenych obyvatel.

Pfipadnou realizaci PPO by tedy mohl byt vyfeSeno stdvajici povodhové ohrozZeni a jeden z

nejvyznamnéjSich tzemnich stretd.

;'Ein;n:u|n1_vps£ Moximaint vjSka | Barva
[ 40800 412,00
| 412,00 413,00
413,00 414,00
414,00 415,00
#1500 416,00
[ w60 | w70 |
#17,00 418,00
418,00 419,00
| we00 420,00
| 42000 421,00
| 421,00 422,00

Obr. 23 Mistni ¢ast Hamr - zatopa SN Krkavec (DMR 4G)
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Q1OO
QZD
Qs

3.F.5.c Varianta B

Ve varianté B dojde ke vS8em v Uvodu kapitoly 3.F.5 uvedenym tUzemnim stfetdm. S ohledem
na hloubku zatopeni (cca 5 m) nebude mozné realizovat pfipadna PPO obce Hamr (reélné to
znamena nutnost presidleni velké ¢asti obce). Z téchto duavodd, jakkoliv by se jednalo o
vhodnéjSi feSeni z hlediska povodhiového fizeni, Ize oCekavat nizkou pravdépodobnost
proveditelnosti této varianty

3.G Prirod é blizka protipovod nova opat feni v povodi Nezarky

V roce 2011 byla dokongena studie navrhd ruznych typu opatfeni zaméfend na povodi
NeZzarky.

Cilem studie byl navrh pfirodé blizkych protipovodriovych opatfeni na ¢asti Nezarky, horniho
toku Kamenice, Zirovnice a Hamerského potoka a na drobnych tocich v povodi Nezarky,
ktera by vedla ke sniZzeni povodfiovych pratokd, respektovala zajmy ochrany Zivotniho
prostfedi, majetkopravni vztahy a ekonomickou efektivitu navrzenych opatfeni. Navrhovana
opatfeni spocivaji ve vytvoreni retenénich prostord, zpomaleni povrchového odtoku a
vytvofeni podminek pro neSkodny pfirozeny rozliv toku.

Duaraz studie byl kladen na pfirodé blizka opatfeni, dle jejich povahy je Ize rozdélit na tyto
kategorie:

» ZlepSeni retencénich schopnosti povodi. Jedna se o podporu rozlivil do niv v Usecich
tokl mimo zastavéna Uzemi. Timto opatfenim dochézi obecné ke zpomaleni
prachodu povodriové viny — ke zvySenému efektu transformace povodnové viny
Useky Ficnich koryt.

Zakéazka 1924/002 2011 37



VODOHOSPODARSKY UZEL LUZNICE — NOVA REKA - NEZARKA
Posouzeni efektu navrhovanych a potencialné moznych retenénich kapacit
na hydraulické charakteristiky Luznice a Nezarky

y
2

» Opatfeni na vodnich tocich. Do této kategorie patfi odstranéni prfekdzek v korytech
vodnich tokl, zvySeni kapacity koryta v intravilanech, navrh ochrannych hrazi, zdi,
mobilnich hrazeni, Uprava jezu.

* Retencni prostory. Zde se jedna o moznost navrhu nadrzi s vymezenym ochrannym
prostorem a navrh suchych nadrzi.

* Opatfeni ke sniZzeni erozni ohroZenosti Uzemi. Napf. zatravnéni, organiza¢ni opatfeni
na zemédeélskych pozemcich apod.

NavrZena opatfeni jsou z pohledu soucasné koncepce vodniho hospodafrstvi spravné a je
nutné je podporovat. Co se tyka moznosti sniZzeni povodfiovych pfitokd do Veseli nad
Luznici, navrzena opatfeni budou mit spiSe lokalni vyznam (Ize pochybovat, Ze dojde k
realizaci vSech doporu¢ovanych opatfeni). Povodi Nezarky k profilu Veseli nad LuZnici mé&
cca 1 000 km? Objem povodfiové viny nad dlouhodobym pramérnym pratokem Q, = 12,3
m®/s je znagny (95,7 mil. m*), k emuZ pfispiva vyznamnou mérou i pfevod vody z povodi
LuZnice Novou fekou. Dulezité je si téZ uvédomit, Ze ackoliv rozlivy do adolnich niv maji
tlumici efekt (zpomaleni), stale zde dochazi k proudéni vody a tedy postupu povodriové viny.
V pfipadé povodni extrémnich i rozlivy (do inundaéniho tGzemi) v Fad miliond m* mohou byt
nevyznamne.

Zaveéry zpracované studie jsou sepsany v podobném smyslu — protoZe se Veseli nad LuZnici
nachazi na soutoku NezZarky a LuZnice a protoZe je malo pravdépodobné, Ze by doslo k
realizaci vSech navrZzenych opatfeni, |ze pfedpokladat pouze minimalni protipovodriovy efekt
navrzenych pfirodé blizkych opatfeni.

V kombinaci se vSemi dalSimi opatfenimi v povodi Nezéarky (LuZnice) je Zadouci kazdé i
zdanlivé malo vyznamné opatfeni podporovat — celkovy efekt vSech dil€ich zdanlivé
nevyznamnych opatfeni jiz mizZze znamenat nezanedbatelny vliv na prdbéh povodni a
shizeni povodfiového ohroZeni.

4 Hydrologické podklady a charakteristika povodi

Hydrologické podklady pfedstavuji okrajové podminky a zakladni podklad pro feSeni
vodohospodarskych uloh, vtomto pfipadé se jedna zejména o povodriové fizeni nadrzi
(transformace povodriové viny). Pro tyto pfipady je nutné znéat pribéh hydrogramud povodni,
tedy nikoliv pouze udaje o prutocich s danou dobou opakovéani N. Ty jsou postacujici, pokud
je ochranny objem nadrZze v porovnani s objemem povodné zanedbatelny (dimenzovani
bezp. pfelivu — zanedbatelny nebo nulovy transformaéni Ucinek), Ize je vyuZit napf. pro
odhad pfitoku z mezipovodi nebo pfi feSeni stacionarnich dloh. ProtoZe je pfedmétem zajmu
soutok dvou vyznamnych vodnich tokd (s fadové podobnymi hodnotami N-letych pratokd i
objemu), dilezité jsou udaje o N-letych pratocich zejména pfed a pod soutokem LuZnice s
NeZarkou.

S ohledem na specifika povodi (velké mnoZstvi rybnikd a vodnich ploch) a pfi uvazeni vlivu
Nové feky, ktera prevadi jednosmérné vyznamnou ¢ast vody z povodi LuZnice do povodi
Nezarky) , je z hydrologického hlediska povodi komplikované. To ostatné potvrzuje i pobocka
CHMU Ceské Budsjovice, kterd pro obé Feky zpracovava hydrologické podklady, a ktera
dodala zakladni hydrologické podklady i pro tuto praci.

4.A Teoretické (navrhové) povod nRové viny

Pro potfeby povodnového Fizeni suché retenéni nadrze Krkavec byla jako navrhova
povodnova vina objedndna a pouZita teoretickd povodnova vina s dobou opakovani 100 let
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(PVi0o pro profil Krkavec). Vedle této PV byla rovnéZz objednana PV, z divodu odhadu
prabéhu dalSich povodriovych vin (N = 10,50,200 a dalsi).

V pfipadé rybnika RoZzmberk byly pfevzaty hydrologické podklady z prace [2]. V ramci této
prace byl transformacni uc€inek RoZmberka detailné feSen, vysledky byly vtéto praci
pfevzaty resp. pouzity k srovnani simulaci provedenych vypocetnim prostfedkem HEC
ResSim. Prubéh teoretickych povodriovych vin je vtomto pfipadé vztaZzen rovnéz k hrazi
vodniho dila. Jako navrhovy hydrologicky podklad byla rovnéz zvolena povodriova vina
s dobou opakovani 100 let.

Mimo tyto povodfiové viny byly objednany od CHMU priibéhy povodhovych vin nad
soutokem Nové feky a Nezarky a nad Novoreckymi splavy (N = 20,100).

Vliv Nové feky na pribéhy hydrogramu v profilech pod Novou fekou je zohlednén (viz Obr.
25 a Obr. 26). Hydrogram teoretické povodnové viny v profilu rybnika Rozmberk mé& mensi
kulminac¢ni pratok a je méné objemny nez hydrogram nad Novou fekou, v pfipadé NeZarky je
to naopak. Kopie poskytnutych dat jsou pfiloZzeny na konci zpravy v ¢asti 9 (Pfilohy).

m— HRAZ ROIMBERK Q100 FLOW
m—NAD_NOWVOU_REKOU Q100 FLOW
= KREKAVEC 0100 FLOW

=== NAD_NOVOU_REKOU Q100 FLOW

dny

e ——————

|3|4|5|6I7IS[9I1D|11‘12|v13-14 15i1Ei1?|.1EI‘.19.|2D|.21.i22.|23
Obr. 25 Porovnani 100-letych teoretickych vin dle CHMU (modry odstin - profily na NeZarce,
gerveny odstin - profily na LuZnici). Na svislé ose pritok [m®/s], na vodorovné ose &as [dny]

180
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Obr. 26 Porovnani 20-letych teoretickych vin dle CHMU (modry odstin - profily na NeZarce,
gerveny odstin - profily na LuZnici). Na svislé ose pritok [m®/s], na vodorovné ose &as [dny]
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4.B N-leté pr atoky

Nedilnou soucasti objednavky teoretickych povodnovych vin jsou i Udaje o N — letych
pratocich. Mimo v pfedchozi kapitole uvedené profily byly objednany N-leté pratoky pro
meésto Veseli nad LuZnici (pod soutokem a pro LuZnici nad soutokem. Pfedpoklada se, Ze
Nezéarka nad soutokem mé& s ohledem na nevyznamné mezipovodi cca stejné hodnoty jako
pro profil Krkavec.

Mimo tyto nejnoveéji aktualizované Udaje bylo v ramci provedeného feSeni a analyz vyuZito i
Gdaju z dalSich praci, zejména je to jizZ zminénd studie [2], dale pak informace uvadéné na
strankach CHMU (pro pFedpovédni profily, Gdaje uvedené v podkladech [4] az [13].
Rekapitulaci uvadi Tab. 17, s vyjimkou profild uvedenych v pfedchozi kapitole a informaci
uvadénych na strankach CHMU maji ostatni hodnoty informativni (neaktualizovany)
charakter. V pfipadé nutnosti je tfeba objednat u CHMU aktualizovana data.

N-leté pratoky zohlednuji pfevod vody Novou fekou i snizeni pratokd vlivem RoZzmberka.
Jednd se o statisticky zpracované Udaje, které nemohou zohledfiovat zmény manipulaci na
vodnich dilech. Z téchto davodu je zfejmé, Ze podrobné FeSeni transformacniho ucinku VD
RoZzmberk davé jiné vysledky, nez statisticky zpracované N-leté prutoky nad a pod hrazi
vodniho dila.

Tab. 17 Rekapitulace N — letych pratokd

Ql Q2 Q5 QlO Q20 Q50 QlOO

L&senice 34 | 48 69 87 | 107 | 136 | 160

nad Novou fekou 37 | 50 70 89 | 110 | 142 | 169

Nesarka pod Novou fekou 51 | 67 93 | 116 | 141 | 179 | 211

Hamr 56 | 73 | 100 | 124 | 152 | 194 | 230

Krkavec 56 | 74 | 103 | 128 | 156 | 198 | 234

nad soutokem s Luznici 56 | 74 | 103 | 129 | 157 | 198 | 234

PilaF 33 | 51 | 84 | 115 | 153 | 215 | 270

nad Novou fekou 38 | 59 96 | 132 | 176 | 246 | 310

Kazdovna 14 | 27 50 74 | 103 | 156 | 203

Rozmberk 15 | 27 | 60 | 89 | 122 | 169 | 210

pod RoZmberkem 9 16 30 45 63 92 | 120

Luznice nad Miletinskym potokem 94 | 17 | 31 | 46 | 65 | 96 | 126

Frahelz 16 | 21 | 34 | 48 | 68 | 106 | 145

nad soutokem s NeZarkou 23 | 31 48 65 87 | 124 | 160

pod soutokem s NeZ&rkou 65 | 80 | 111 | 143 | 183 | 251 | 315

pod soutokem s Bechyrfiskym potokem | 67 | 87 | 123 | 158 | 200 | 268 | 329

Klenovice 76 | 104 | 151 | 193 | 240 | 313 | 374

L . Novorecké splavy 32 | 45 61 73 84 99 | 110
Nova feka

Mléka 34 | 47 | 64 | 76 | 87 | 102 | 113

Bechyrisky p. nad soutokem s Luznici 9 16 20 26 32 42 50

Co se tyka Novoreckych splavu a déleni prutokd do Staré a Nové feky, za pozornost stoji, Zze
hodnoty N-letych pfitokd k Novofeckym splavim (Luznice nad Novou fekou) nejsou rovny
souctu N-letych pratokd v profilu Kazdovna (Luznice pod Novou fekou) a profilu Novofecké
splavy (Nové feka) — viz Tab. 18.

Zakézka 1924/002 2011 40



VODOHOSPODARSKY UZEL LUZNICE — NOVA REKA - NEZARKA
Posouzeni efektu navrhovanych a potencialné moznych retenénich kapacit
na hydraulické charakteristiky Luznice a Nezarky

y
2

Tab. 18 Aritmeticky rozdil N-letych prdtokd Luznice nad Novou fekou a LuZnice pod Novou
fekou (Kazdovna)

N 1 2 5 | 10 | 20 | 50 | 100
Q| 2413246 |58 | 72|90 | 107

4.C Soutok Luznice a Nezarky

V pfipadé soutoku dvou srovnatelné vodnych vodnich tokd (obecné jakéhokoliv soutoku 2
nebo i vice vodnich tokl) je statistické vyjadfeni velikosti povodné (doba opakovani popf.
neZ soucet N-letych pratok( nad soutokem (viz Tab. 17, napf. pro 100-leté pratoky 234 m® +
160 m*/s = 394 m*s >315 m®s). Tato skuteénost je dana vlastnostmi srazko-odtokového
procesu. V pfipadé (modelovém), kdy je zasaZzeno pouze povodi jednoho z vodnich toka,
intenzita desté (Uhrn) dané doby trvani a periodicity je vySSi, nez v pfipadé (opét
modelovém), kdy jsou zasaZena povodi obou vodnich tokd. Ackoliv doba opakovani pratoku
obecné neni shodna s dobou opakovani srdzky (transformaci srazka — pruatok ovliviiuje fada
dalSich faktord), existuje zde silnd korelace. Pfi zjednoduSeném predpokladu, Ze doba
opakovani desSté zplsobi pratok v zavérovém profilu povodi stejné doby opakovani, je
zfejmé, Ze srazka doby opakovani N vypadnuvsi na povodi obou vodnich zpusobi odtok pod
soutokem stejné doby opakovani. ProtoZe je intenzita této srazky nizsi, nez intenzita srdzky
vypadnuvsi pouze na jednom z obou povodi (intenzita klesa se vzrastajici plochou, viz vySe),
nad soutokem bude mit kulmina¢ni pratok kratSi dobu opakovani nez pod soutokem.

Z vySe uvedeného rozboru mimo jiné vyplyva, Ze kulminacni pritok pod soutokem dané
doby opakovani mohou zpusobit kombinace rdznych pritokd obou fek nad soutokem. Mimo
jiné zde zélezi na Casovém prab&hu resp. soubéhu povodni. Protipovodriova opatfeni v
intravilanech sidel jsou zpravidla dimenzovana na stacionarni stav — kulminaéni pratok
povodné (nejvysSi dosaZenou hladinu). Z téchto duvodd lze pfistoupit ke zjednoduSeni
problematiky a situaci feSit schematizaci, kdy se predpoklada stfet kulminaénich prutokd
povodni na soutoku LuZnice a Nezéarky ve Veseli nad Luznici. N-lety pritok pod soutokem je
uren souctem rtznych kombinaci prutokd obou fek nad soutokem. Tab. 19 znazorriuje
pfiklady kombinace hydrologickych stavd pro doby opakovani kulmina¢niho pratoku pod
soutokem N = 20, 50, 100 (let). | v tomto pfipadé se jednd o schematizaci, je malo
pravdépodobné, Ze na jedné z fek se vyskytne extrémni povoden a na druhé fece je mala
povoden (podminéné pravdépodobnost resp. ¢etnost vyskytu bude v tomto pfipadé nizka,
narozdil od pfipadu srovnatelnych povodni vyskytnuvSich se sou€asné na obou vodnich
tocich).

Tab. 19 Kombinace prdtokd s ohledem na N-lety pratok pod soutokem. Pratok N=200

odhadnut extrapolaci, ostatni "mezilehlé" pritoky interpolaci (viz kapitola 3D.

Q [m%s], N [roky] Q N Q N Q N Q N Q N Q N

Pod soutokem (Q 100) 315 | 100 || 315 | 100 || 315 | 100 || 315 | 100 || 315 | 100 || 315 | 100

Nezarka nad soutokem 234 (100|198 | 50 || 273 | 200 || 155 | 20 | 191 | 43 | 113 7

LuZnice nad soutokem 81 17 || 117 | 43 42 4 160 | 100 || 124 | 50 | 202 | 200

Tab. 19 - pokracovani

Q [m%s], N [roky] Q| N[Q | N|Q|NJQ|N|Q|NI|JQ]|NI|fOQ N

Pod soutokem (Q so) 25150251 | 50 |[251| 50 251 | 50 |[251 | 50 (251 | 50 || 251 | 50

Nezarka nad soutokem | 198 | 50 [[234 {100|[156| 20 127 | 10| 91 | 3 |[164 |24 || 49 | <1

LuZnice nad soutokem 53 | 7 || 17 | <1 | 95 | 25124 |50 ||160|100| 87 | 20 || 202 | 200
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Tab. 19 - pokracovani
Q [m%/s], N [roky] Q N|J|Q|N|[Q|N|JQ|NJQ]N
Pod soutokem (Q 20) 183 | 20 183 | 20 183 | 20 | 183 | 20 | 183 | 20
Nezarka nad soutokem 156 | 20 || 128 | 10 | 103 | 5 23 <1 96 4
Luznice nad soutokem 27 1 55 7 80 | 16 | 160 | 100 || 87 | 20

4.D Odvozené hydrologické podklady

Pro potfeby zhodnoceni definovanych scénafli s ohledem na modelové hydrologické situace,
kdy bylo tfeba pro danou doplikovou povoderi odhadnout N-letost této povodné, byly
diskrétni hodnoty fady N-letych pratokd po zlogaritmovani nahrazeny spojitou funkci
(polynom 3. stupné). Potom jiz bylo mozné interpolovat, resp. i extrapolovat (odhad pratoku s
dobou opakovani 200 let). Rovnice téchto aproximaci uvadi Tab. 21. V této tabulce je
uveden i odhad pfitoku z mezipovodi pro danou N-letost povodné na LuZnici. Tyto hodnoty
byly ur€eny jako rozdil fad N — letych pratokd v profilu Luznice nad soutokem s Nezarkou a
profilu Luznice — pod rybnikem RoZmberk (viz Tab. 17, Tab. 20). Studie [2] (Cast A.
Souhrnna zprava, str. 13) uvadi, Ze "na zakladé zkuSenosti provozovatele rybni¢ni soustavy
pod. r. RoZmberk se velikost ovlivnéného pfitoku z mezipovodi pod r. RoZmberk nad
zausténim NeZarky pfi stoleté povodni odhaduje na 15 m>.s™. To je 0 25 m%s méné, nez
pfitok z mezipovodi odhadnuty vySe popsanym zplsobem.

Tab. 20 N-leté pritoky z mezipovodi (rozdil profild

N 1 | 2 | 5 |10 20| 50| 100
Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli nad Lu2nici[m3/s] 14 | 15|18 | 20 | 24 | 32 | 40

Tab. 21 Interpolace (extrapolace) N-letych pritokd
Profil Rovnice
Pod soutokem Qn = 0,454*LN3(N) + 5,.754*LN?*(N) + 18,16 7*LN(N) + 64,8
LuZnice nad soutokem | Qu = 0,324*LN’(N) + 2,739*LN*(N) + 10,261*LN(N) + 22,8
Nezarka nad soutokem | Qy = 0,065*LN*(N) + 2,759*LN*(N) + 24,577*LN(N) + 55,9
LuZnice-hraz Rozmberka | Qy = -0,584*LN*(N) + 8,450*LN*(N) + 15,848*LN(N) + 14,1
Pfitok z mezipovodi Qn = 0,194*LN3(N) - O,O7O*LN2(N) + 1,568*LN(N) + 13,9

S ohledem na povodnové fizeni — Ulohu transformaci povodriové viny v nadrzi — byly mimo
N-leté pratoky odvozeny i povodnové viny. V pfipadé rybnika RoZmberk v ramci feSeni
studie [2] byly od CHMU objednany teoretické povodfiové viny dob opakovani N = 5, 20, 50,
100 let. Tyto povodriové viny se vyznacuji geometrickou podobnosti (povodhoveé viny maji
shodnou dobu trvani a prabé&h) — povodriovou vinu doby opakovani N lze odvodit z
povodrové viny N=100 podle vztahu:

— (QN _Qa) _
QT 0 {Qu0; ~Qu)+ Q..

kde Qu, je hledana pofadnice hydrogramu N-leté teoretické povodné, Q, je dlouhodoby
pratok (3,6 m3/s), Q100, je znama poradnice 100-leté povodné, Qoo je kulminace povodrové
viny (pratok s dobou opakovani N = 100). Hydrogramy viz Obr. 27.
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Obr. 27 Teoretické PV pro N = 100, 50, a20, 5 dle studie [2] a odvozené povodriové viny
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V pfipadé povodnovych vin v profilu Krkavce byly objednany teoretické povodriové viny s
dobou opakovani N = 100 a 20. 100-leth povodnova vina je uvazovana jako navrhova
povodriova vina (design flood). V tomto pfipadé je asova zakladnal00-leté povodné delSi
nez povodné 20-leté. Odvozeni povodnovych vin bylo provedeno tak, aby tuto skutecnost
respektovalo.

Odvozeni povodnovych vin bylo provedeno v téchto krocich:

1.

Odvozeni N-leté povodnové viny bez respektovani rozdilné casové zakladny
povodné (shodné s vySe uvedenym postupem pro profil rybnika RoZmberk)

Modifikace povodné odvozené v pfedchozim kroku s ohledem na odvozené doby
trvani vzestupné resp. sestupné vétve (i, tses). Tyto hodnoty byly odvozeny jako
funk&ni zavislost teek resp. tses. = f(LN(N)) lineérni interpolaci (viz Tab. 22). V tomto
kroku dochéazi ke zméné €asovych pofadnice hydrogramu odvozeného v bodé 1), a
to na zékladé poméru ¢asovych zakladen vzestupné a sestupné povodné.

V dalSim kroku byly pro potfeby simulaéniho modelu (transformace povodrnove viny v
programovém prostfedku HEC-ResSim) dopoclteny pofadnice pratokd v celych
¢asovych intervalech (3-hodinovych).

VySe uvedenym zpusobem je ziskdn hydrogram o stejném kulmina¢nim pratoku,
avSak nizSiho objemu (zjisténo referenénim porovnanim odvozené PV20 a skute¢né
PV 20 dle CHMU). Pomérem (vy&islenym pro vzestupnou i sestupnou vétev PV)
téchto rozdild byly pofadnice hydrogramu dle kroku 3 zvySeny — k pofadnicim byly
pFicteny postupné vzrastajici hodnoty DQ (celkovy objem se rovna vySe uvedenému
rozdilu).

Zpusobem uvedenym v bodé 4) doslo ke zvySeni kulminacniho pratoku a sousednich
nejvyssich pofadnic. Poslednim krokem byla jejich redukce na hodnotu Qy (rucné).
Porovnani PV 20 dle CHMU a odvozené PV 20 ukazuje Obr. 28.
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Tab. 22 Odvozené doby trvani povodni
N 1 2 5 7 10 20 24 43 50 | 100 | 200

tyz. 83 87 92 94 96 99 | 101 | 104 | 105 | 108 | 113
tes. | 114 | 150 | 196 | 213 | 231 | 264 | 276 | 306 | 313 | 345 | 384
tee | 197 | 237 | 288 | 307 | 327 | 363 | 377 | 410 | 418 | 453 | 497

160
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Obr. 28 Porovnani PV20 dle CHMU a odvozené PV z PV100

Uvedeny postup Ize povaZovat pro potfeby studie jako dostagujici™, odvozené PV viz Obr.
29.

4.E Historické povodn é

Historické povodné predstavuji nezastupitelny hydrologicky podklad. Z historickych
pozorovani jsou odvozovany teoretické navrhové podklady, rekapitulaci povodné Ize ziskat
cenné informace o pribéhu povodné a o vlastnostech povodi. Pro pfipadné navazujici prace
jsou nize uvedeny zjisténé hydrologické podklady. Samotné vodohospodarské feSeni je v
této studii postaveno na teoretickych povodnovych vinach (viz kapitola 7), mimo to byly
moznosti transformacniho G&inku posuzované suché retenéni nadrze Krkavec ovéfeny na
jarni povodni 2006, pro kterou zadavatel studie poskytl Casovy prabéh povodné, a kterou Ize
pfedevsim svym objemem Fadit mezi velmi vyznamné povodné. Povodiiova vina 2002 v
profilu Hamr (dle stejného zdroje — PVL; dle CHMU byla povoderi 2002 N = 50 -100, viz dale
nesoulad hydrologickych podkladu), jejiz kulminaéni pratok byl jen o méalo nizsi (188,4 m%s x
173,6 m?/s) je i objemem srovnatelna s teoretickymi povodnémi (viz Tab. 26).

! Realné povodriové viny shodné popt. podobné kulminace se od teoretické povodné mohou i znaéné odligovat,
mimo to je tfeba uvazovat typ povodné (letni, zimni) apod. Tuto skute¢nost vystihl napf. napf. Huber, Dickinson,
Barnwell, (1992): ,A synthetic design event is one that ,never really happened.' " (teoretickd navrhova povoden se
nikdy skute¢né nevyskytne.
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Obr. 29 Teoretické PV pro N = 100, 20 dle CHMU a odvozené povodriové viny

V ramci vyzkumného projektu VaV SM/2/57/05 (Dlouhodobé zmény pofi¢nich ekosystéma v
nivach tokd postizenych extrémnimi zaplavami) byl publikovan na strankach udrzovanych
katedrou fyzické geografie a geoekologie pfirodovédecké fakulty University Karlovy v Praze
tzv. " Atlas povodni v povodi Vitavy po Orlik". Zde jsou publikovany Gdaje o historickych
povodnich mezi lety 1961 az 2007 pro povodi Luznice a NeZarky (mimo dalsi). Mimo to jsou

pratoky a hydrogramy v profilech provozovanych CHMU, Udaje o sraZzkach ad.). Vycet
povodni, kdy se na nékterém ze sledovanych profild vyskytl alespori dvoulety prutok je
uveden v Tab. 23.

Tab. 23 Historické povodné v povodni LuZnice a NeZarky {36]. Hvézdickou jsou oznaceny

vvvvv

Datum Pilar Kazdovna | Frahelz | Klenovice | Lasenice Hamr Mlaka
IX.1890* 20-50 50
X.1915* 20 10-20 10-20
IV.1917* 10 5 10-20
1.1920* 2-5 5-10 5-10
VII1.1925* 20-50 5
V.1962 5 1 2 1 2 5
X.1964 2 1
111.1965 2 2 2 2 5 5
1X.1964 2 2 2
X.1964 5 2 2 5 2 5
XI1.1965* 10 10 5 2 5 5
XI1.1965 2 2 2 5 2 1
VII1.1966 2 2 2 2 5
IX.1966 2 2 2 2 2
11.1967 2 2 2
VI1.1967 5 2 2 2 2 5
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Datum Pilar Kazdovna | Frahelz | Klenovice | Lasenice Hamr Mlaka
1.1968 1 2 2 2 2 2
111.1970 2 1 2 1 2
X1.1970 2 1
IV.1972 2
VI.1972 2 1
VII.1974 2 1 2 1 1 1
XI1.1974 2 2 2 5
XI1.1975 5 5
1.1976 1 2 2 2
X1.1976 2
11.1977 2 2 2 1 5
111.1977 2 5 2 2 2 2
VIII.1977 1 2 5
XI1.1977 2
IV.1979 1 2 5 2 2 1
IV.1980 1 2 1
V.1980 5 1
X1.1980 2
111.1981 2 2
11.1982 2
VI1.1986 5 1 1
111.1987 5 10 2
I\V.1987 2
VI1.1987 2 1 2 5 2 1
[11.1988* 2-5 2 10 2-5 10 5
VIII.1991 2 1
111.1993 2 1 1 1
IV.1996 2 1 2 2
V.1996 5 5 5 2 2 5
VII.1997 2 1 1
111.1999 2 1 1
111.2002 1 2 2 2 1
VIII.2002* >100 100 100 >100 50-100 50-100 10
IX.2002 2 2
X.2002 2 5 5 2 2
1.2003 2 1
[11.2005 2 5 5 2
[11.-1V.2006* 20 20 20 50-100 20-50 20-50
IV.2006
V.2006* <1 2 1 1
VI1.2006 10-20 5 1 2-5
VIII.2006* 10 2 2
IX.2007 2

Zadavatel studie mimo jinych podkladid poskytl hydrogramy povodriovych udalosti z
posledniho desetileti. Pro povodhové Fizeni jsou dilezité vyznamnéjSi povodné (2002,
2006). Analyzou obou téchto podkladu byly zjistény odliSnosti v hydrogramech nékterych
profild. Tyto rozdily jsou ukézkou problematiky vyhodnoceni povodni (obzvlasté téch

katastroféalné velkych), kdy napf. muze dojit k selhani méficiho zafizeni (to je
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pravdépodobné pfipad srpnové povodné 2002, limnigraf v profilu PilaF dle podkladd PVL —
viz Obr. 30, mérné kfivky mohou byt mimo rozsah své platnosti, v rdmci vyhodnocovani
povodni dochazi k aktualizaci udaji apod. Tuto problematiku ukazuje Obr. 30, Obr. 31 a Tab.
24 z kterych jsou zfejmé rozdily mezi vySe uvedenymi podklady.

700
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— Klenovice
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08/2002
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[ e
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Obr. 30 Srpnova povoderi 2002 — vyhodnoceni dle projektu VaV SM/2/57/05 [36] (vlevo) a
dle podkladd PVL (vpravo)
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Obr. 31 Jarni povoderi 2006 — vyhodnoceni dle projektu VaV SM/2/57/05 [36] (vlevo) a dle
podkladd PVL (vpravo)

Tab. 24 Rozdily mezi kulminaénimi pritoky vyhodnocenych v ramci projektu VaV SM/2/57/05
[36] a poskytnutych zadavatelem

Udalost / profil Pilaf | Lasenice | Hamr | Klenovice
Srpen 2002 [36] | 498 147 220 625
Srpen 2002 PVL | 336 110 174 537
Jaro 2006 [36] 146 131 187 347
Jaro 2006 PVL 120 114 188 347

4.F Historicky vyvoj navrhovych hydrologickych podk lad

Historickym vyvojem prochazi samozfejmé i poskytované teoretické podklady (CHMU), a to
na zakladé zejména nové se vyskytnuvsich povodnovych epizod, na zakladé kterych mohou
byt poskytované zakladni hydrologické podklady i vyznamné zménény (aktualizovany).
Hydrogram teoretické povodnoveé stoleté povodné (resp. i ostatnich povodni danych dob
opakovani) v profilu Hamr, jeZz byl pouzit pro VH FfeSeni suché nadrze Krkavec v ramci
vyzkumného projektu FLAMIS [1], doSel vyznamné aktualizace s ohledem na objemnou
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povodnovou udélost z jara 2006. Teoreticka stoletd povodnova vina, ktera byla objednana
pro profil Krkavec (pouze nevyznamny rozdil oproti profilu Hamr, QiooHamr = 230 m®/s,
Q100 krkavec = 234 m3/s) je vyznamné objemnéjSi nez pavodni vina pro profil Hamr. To ukazuje

250

—— Q100-Krkavec
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200
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Obr. 32 Rozdil mezi pdvodni PVigonamr @ @ktualizovanou PV krkavec

4.G Moznosti hydrologické p Ffedpov édi v povodi

Z&kladni udaje o moznostech hydrologické pfedpovédi v povodi lze nalézt na strankach
CHMU. Resitelé (Vlasék, Darhelka) v ramci feSeni projektu vyhodnotili Gspé&3nosti
hydrologickych prfedpovédi pro sledované profily v povodi Labe pro rdzné sledované
parametry (hodnoceni pfedpovédi objemu odtoku, hodnoceni pfedpovédi max. pritoku,
Nash Sutcliffe lead time atd.). Na Obr. 33 - Obr. 35 jsou uvedeny 3 druhy moZnych
vyhodnoceni. V pfipadé vyhodnoceni Uspésnosti objemu popf. kulminace (Obr. 34, Obr. 35)
jsou za Uspésnou predpovéd povazovany odchylky do + 20 %, za mirné nadhodnocenou
resp. podhodnocenou pfedpovéd odchylky +(20 — 40) %. Pro hodnoceni moznosti
¢asoveho predstihu pfedpovédi je mozné vyuZzit tzv. Nash-Sutcliffe koeficient N,, ktery je
definovan jako:

2

(Qsim,i - onzi )

(onzi _Qp02)2

zZ
Iu\
|
.MZ .IIMZ

.ﬂ

kde Qsim, je i-td pofadnice simulovaného (pfedpovidaného) pratoku, Q.. je i-ta pofadnice
pozorovaného pratoku a Q,,, je stfedni hodnota pozorované fady. Soucinitel N; se pohybuje

vintervalu (-~;1>, v pfipadé teoretické Uplné shody mezi porovnavanymi hydrogramy je
soucinitel rovny jedné. Obr. 35 zobrazuje maximalni ¢asovy predstih terminové pfedpovédi,
u kterého hodnoceni pomoci koeficientu N, je vétSi nez 0.5. Pro profil Pilaf a Lasenice je to 7
— 12 hodin. S ohledem na vzdalenost RoZmberka i Krkavce od téchto profill I1ze o¢ekavat
obdobné ¢asové moznosti pfedpovédi.
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5 Manipula €ni pravidla na vodnich dilech

Manipulace na vodnich dilech (zejména na néadrzich) pfi povodnich ovliviuji pribéh a
efektivitu povodriového Fizeni. Moznosti povodiového fizeni pfedurcuje vztah ochranného
prostoru (resp. objemu, vkterém je mozno objem povodriové viny zachytit), objemu
povodriové viny a odtoku (neSkodného) z nadrze v prabéhu jejiho pInéni (viz kapitola 6.A.2).

V prab&hu povodné Ize budouci vyvoj situace pouze odhadovat. Rizeni nadrZi a VH soustav
je pfikladem fizeni v podminkadch stochastické neurCitosti. NejCastéjSim zpusobem
manipulace je v naSich podminkach (sohledem pravé na vySe uvedenou neurcitost)
udrzovani neskodného odtoku (Ones) z Nddrze aZz do naplnéni ochranného prostoru (resp.
dokud voda nevystoupi do vodopravné projednané maximalni hladiny v nadrzi hpa). Potom
je tfeba vypoustét odtok tak, aby se hladina dale nezvySovala (teoreticky néhle zvysit velikost
odtoku na hodnotu rovnou pfitoku, prakticky s ohledem na razovou vinu postupné zvySovat
odtok, a to zpravidla jeSté pred tim, nez hladina dosdhne hy.). Obecné muze O, nabyvat
riznych hodnot (napf. s ohledem na vysku hladiny a velikost pfitoku do nadrze, vegetacni
obdobi apod.), nejCastéji Ones = konst. Tyto obecné hlavni zasady manipulacnich pravidel
jsou shodné s manipulaci na stavajicim i nové navrhovaném VD RoZmberk a stejné tak jsou
zakladem vodohospodarského feSeni suché retenéni nadrze Krkavec.

5.A VD Rozmberk

Zpusob fizeni nadrze pfi povodni stanovuje sou€asny manipulaéni fad (VODOINVEST s.r.0.,
2004). Studie [2] tyto pravidla souhrnné rekapituluje.

5.A.1 Stavajici stav
V soucasnosti se na vodnim dile manipuluje pfi povodnich dle téchto zasad:

* Hranici zdsobniho (hospodarského) prostoru V, a ochranného (retenéniho) prostoru
V, pfedstavuje Uroven 426,00 m n.m.

» P¥i pfichodu povodné se nejprve pini V;, k vypousténi odtoku se pfednostné vyuZije
odtok na MVE.

» pokud hladina v nadrzi dosahne drovné 426,00 m n.m. a pfitoky do nadrze jsou vysSi
nez kapacita MVE, otevira se hlavni zakladova vypust az do hodnoty Opes = 30 m®/s
(soucasna vodopravné odsouhlasen& hodnota neSkodného odtoku).

Pozn.: Dle dodatku studie [3] je kagacita hlavni zakladové vypusti pfi hladiné 426,00 m n.m.
2x12,38 m®/s = 24,76 m®/s < 30 m?/s < Opes. Hodnotu O,es = 30 m>/s dosahne vypust az pfi
dosazeni 427,65 m n.m (viz Tab. 3). Spolu s odtokem na MVE je pfi hladiné 426 m n.m.
mozné vypoustét 29,34 m¥s, V pfipadé vyuziti i vedlejSi vypusti Adolfky je mozné vypoustét
pfi hladingé 426 m n.m. cely neSkodny odtok Oy = 30 m?/s.

* po dosazeni koty 427,17 m n.m. (Uroven koruny pevného bezpeénostniho pfelivu, dle
[6] 427,20 m n.m.) za¢ne voda pfepadat pfes bezpecnostni preliv. Zakladové vypusti
se postupné uzaviraji tak, aby odtok z nadrze nepfesahl O, = 30 m*s. Jako posledni
se uzavira MVE.

* Po Uplném uzavreni zakl. vypusti nastdva neovladatelny stav — voda odtéka z nadrze
pouze neovladatelnym bezpe€nostnim prelivem, velikost odtoku je funkci hladiny
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vody v nadrzi a kapacity prelivu (viz Tab. 4. — dle nové vypoctené konsumeéni kfivky
dle [2] se jedn& o hladinu v n&drzi 428,02 m n.m. a vysSi).

Vystoupi-li hladina aZ na kétu 428,45 m n.m. a pfitoky do nadrze maji stale stoupajici
tendenci, provadi se postupné sklapéni stfedni ¢asti eslovych poli.

PFi poklesu pratoku na bezpeénostnim prelivu pod 30 m%s se vypusti opét oteviraji
(pfednostné MVE).

5.A.2 Nov é navrhovany stav (zvyseni retence)

Vodohospodéarské feSeni ochranné funkce v rdmci studie [2], [3] pfedpoklada niZze popsana
manipulaéni pravidla (z mnoha variant rekonstrukce bezpecénostniho prelivu byla vybrana
Uprava prelivu se sklopnymi tabulemi).

Hranici zasobniho (hospodéafského) prostoru V, a ochranného (retenniho) prostoru
V, pfedstavuje stejné jako v pfedchozim pfipadé uroven 426,00 m n.m.

Nové navrhovana maximalni hladina v nadrzi je navrhovana na trovni hya = 429,15
m n.m.

Nové navrhovany neSkodny odtok z nadrZze je navrZzen resp. uvazovan jako Ones =
40 m3/s (po provéreni vlastnosti tzemi pod RoZmberkem).

Uprava bezpeénostniho pfelivu je navrhnuta jako rekonstrukce stavajici pfedsazené
Ceslové stény. Dojde ke zvySeni pilifa, sklopnych cesli, lavky a nové budou
instalovany sklopné tabule (za ¢eslovou sténou). )Vrchni okraj sklopnych tabuli je na
koté 428,85 m n.m. Az do této Urovné je odtok bezpecnostnim teoreticky nulovy.
Prakticky je nutné oekavat odtok vlivem netésnosti. Ten byl dle [6] odhadnut na cca
5 m’/s pfi nové navrhované maximalni hladiné v nadrzi hpa = 419,15 m n.m. Celkovy
odtok zahrazenym bezpeénostnim prelivem je dle [6] 42 m®/s (pfepad pFes zahrazené
tabule, délka pfepadové hrany 138,4 m, piepad. paprsek 0,3 m) + 5 m®s (net&snosti)
= ;17 m®/s. Tato hodnota je o 7 m%s vy3&i neZ je navrzeny neskodny odtok Oyes = 40
m°/s.

Navrh prostfednich 2 poli (celkem 6 tabuli) pfedstavuje osazeni motoricky
ovladatelnych tabuli, které je mozné vyhradit a opét zahradit. To umoZruje regulaci
pratokd pfi hmax = 429,15 m n.m. v rozmezi 47 m%s (neovladatelny pfepad pfes tabule
+ netésnosti) aZz 97,5 m*/s (vyhrazenych 6 tabuli, zbytek zahrazeny) [6].

S ohledem na nové stanovenou konsuméni kfivku hlavni zakladové vypusti dle [3]
neni fyzicky mozné préazdnit nadrz hodnotou neSkodného odtoku (viz Tab. 3). V
pfipadé vyuziti MVE i Adolfky k prazdnéni nadrze je pfi hladiné 426,00 m n.m. mozné
vypoustét max. 34,89 m?/s. Jak bylo uvedeno v kap. 3.B.4.b, ovladaci plosina vedlejsi
zakladové vypusti Adolfka se pfi zvySeni hladiny v n&drzi na kotu 427,7 m n.m. zatopi
a neni dale mozno s toto manipulovat. Proto je jeji kapacita uvazovana pouze do této
hodnoty (odtok z vypusti by pfi vysSich povodnich neovladatelné zvySoval odtok z
nadrze).

Pfi uvazeni vySe uvedenych skute€nostech jsou zasady manipulace pfi povodniovych
pratocich nasledujici:

* Hranici zasobniho (hospodéafského) prostoru V, a ochranného (retencniho)
prostoru V, pfedstavuje uroveri 426,00 m n.m.

*  Pfi pfichodu povodné se nejprve plni Vz, k vypousténi odtoku se pfednostné
vyuZzije odtok na MVE.
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pokud hladina v nadrzi dosahne arovné 426,00 m n.m. a pfitoky do nadrze jsou
vySSi nez kapacita MVE, otevira se hlavni z&kladova vypust popf. i vedlejSi
zakladova vypust Adolfka az do hodnoty maximalni kapacity téchto vypusti

ey s

(max. kapacita je nizsi nez Opes = 40 m?/s).

PFi rostoucich pfitocich a rostouci hladiné v nadrzi je udrzovan odtok vypustmi
tak, aby nepfekro€il Ones = 40 m®/s (cca pfi hladiné 426, 88 m n.m. dosahne
kapacita hlavni spodni vypusti + MVE + Adolfky cca 40 m%s, nad hladinou 427,
17 m n.m mimo to miZe dochazet k prvnim prasakim na bezp. pfelivu vlivem
netésnosti).

Pokud dos&hne hladina hodnoty 427,7 m n.m. a pfitoky do nadrZze maji rostouci
tendenci, uzavird se zakladova vypust Adolfka (kapacita MVE a hlavni zakl.
vypusti je od tohoto okamziku cca 37 m%/s a je niz&i nez Opes = 40 m?/s).

Pfi trendu rostoucich pfitokd do nédrze (hladina 427,7 — 428,85 m n.m.) se
manipuluje na hlavni vypusti a MVE tak, aby odtok z nadrze nepfekro€il Opes =
40 m*/s (s uvaZenim odtoku bezpe&nostnim pFelivem vlivem bezpednosti).

Po dosazeni hladiny 428,85 m n.m. a jejim pfekro€eni zacind voda prepadat
pfes vztyCené tabule bezpecnostniho pfelivu. Na funkénich objektech VD se
manipuluje tak, aby odtok z nadrze nepfekroéi Ones = 40 m®/s. Prakticky to
znamena nejprve postupné uzavirani hlavni zdkladoveé vypusti, po té i pfitok na
MVE.

Doséhne-li hladina vody v nadrzi hodnoty 429,15 m n.m. jsou jiZz vypusti
uzavieny a voda je vypousténa pouze bezpecénostnim pfelivem (cca hodnotou
Ones = 40 m*/s, dle [6] pfi uvaZeni netésnosti je odtok roven 47 m®/s)

Pokud dochazi i nadale k vysSim pfitokim do nadrze nez je velikost Opes, aby
hladina dale nestoupala, je manipulovat nasledovné:

* znovu oteviit zakladovou vypust a pfitok na vodni elektrarnu (kapacita
obou funkénich objektd je pfi hlading 429,15 m n.m.cca 40 m®/s)

» sklopit ovladatelnych 6 tabuli (celkovy pratok pfes bezp. preliv pfi hladiné
429,15 m n.m. je 97,5 m%s)

« pokud jsou pfitoky vy33i nez 40 + 97,5 = 137,5 m*/s (soudet kapacit vypusti
a prelivu), je tfeba postupné sklapét i dalSi tabulova pole (ty jsou pouze
jednostranné ovladatelné) tak, aby hladina v nadrzi dale nestoupala. Pfi
hladiné pfi hlading 429,15 m n.m. je dle konsuméni kfivky [2] kapacita
pFelivu pfi viech vyhrazenych tabulich cca 190 m%/s.

* Nesmi dojit k situaci, aby pfitok do nadrze byl nizSi nez odtok z nadrze

Pokud jsou pfitoky do nadrze i po vyhrazeni vSech vySe uvedenych funk&nich
objektll vy3si nez 40 +190 m*/s = 230 m¥s, nejde zabranit daldimu zvySovani
hladiny. Odtok z nadrZe je neovladatelny a déje se vSemi otevienymi funk&nimi
objekty (s vyjimkou vypusti Adolfka)

» P¥i Ustupu povodné (sestupna vétev povodné) se manipuluje takto (je nutné pocitat i
se situaci, kdy mé povoder dvé kulminace, a to na zakladé hydrologické predpovédi):

Pokud hladina v né&drzi neprekroila hmax = 429,15 m n.m., prazdni se nadrz
neskodnym odtokem Opes = 40 m®/s (s tim, Ze v blizkosti max. hladiny je odtok
na pfelivu o néco vy3si — cca 47 m¥/s, viz vyse).

V rozmezi hladin 428,85 m n.m. — 429,15 m n.m. je vypustmi vypoustén
doplrikovy pratok k odtoku bezpec&nostnim pFelivem.
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. V rozmezi hladin 426 m n.m. — 428,85 m n.m. je nadrz prazdnéna odtokem Oys
= 40 m®/s resp. max. kapacitou zakladovych vypusti (ty jsou nizsi nez Oy, Viz
vySe). Po poklesu hladiny pod koétu 427,7 m n.m. je moZné znovu otevrit
zakladovou vypust spodni vypusti Adolfka.

* V pfipadé extrémnich povodni, kdy dojde k prekroCeni hma., ale pfitoky do
nadrze jsou jiz nizsi nez 137,5 m’s/s (a dale se snizuji), je z nadrze vypoustén
odtok rovny pfitoku (hladina setrvava na kété hn.x = 429,15 m n.m. V tomto
pfipadé jsou postupné znovu vztyCovany ovladatelné 2 pole (6 tabuli) bezp.
prelivu.

* V pfipadé extrémnich povodni, kdy dojde k pfekroCeni hmax @ pFitoky lezi v
intervalu 137,5 m%s — 230 m*/s dojde pFi manipulaci k vyhrazeni tabulovych
poli, které jsou pouze jednostranné vyhraditelné. PFi klesajici tendenci pratokud
tyto pole neni mozné znovu zahradit a proto bude dochazet k vétSim odtokim
bezpelnostnim prelivem nez je Ones i pfi hladiné nizsi, nez je hya, a to amérné
poctu vyhrazenych poli.

Pro navrh manipulaéniho fadu zde bude nutné sestrojit konsuméni kfivky
bezp. pfelivu pfi vS8ech moznych poctech vyhrazenych polich (s tim, Ze stfedni
2 pole budou zahrazeny).

* V extrémnim pfipadé, kdy dojde k dosazeni hnmax a pfitoky do nadrze prevysuji
230 m%/s, dojde ke sklopeni viech poli pfelivu. Odtok z nadrze potom bude i pFi

hladinach nizSich nez hna. podobné jako v pfedchozim pfipadé vysSi nez je
Oneé-

Tomuto stavu bude odpovidat pro potfeby manipulaéniho fadu mezni
konsuméni kfivka vSech vyhrazenych poli, avSak pfi zahrazenych stfednich
polich.

Manipulacni pravidla vySe uvedena nejsou v materidlech [2], [3], [6] popsany do zde
uvedené podrobnosti (a v kone¢ném navrhu MR se mohou mirné odliSovat). Kone¢né
zasady manipulaci budou pfedmétem navrhu manipula¢niho fadu schvaleného vodopravnim
Ufadem.

5.B Sucha reten éni nadrz Krkavec

V pfipadé posuzovaného Krkavce jsou v tomto stupni PD navrZzena pouze ramcova pravidla
pfi prabéhu povodni, které respektuji zasady popsané na zacatku kap. 5.

Ve varianté A se pfedpokladé nasledujici manipulace na VD:

* sucha (retencni) nadrz disponuje pouze ochrannym prostorem. Dno nadrZe je cca v
arovni 408 m n.m.

* Maximalni hladina v nadrzi hnax je uvazovana hodnotou 416 m n.m. (varianta A) resp.
420 m n.m. (var. B) — viz kapitola 3.F.

* Pfi povodhovych (i béznych) situacich se ze suché nadrze vypousti odtok rovny
pfitoku do té doby, nez pfitoky do nadrze prekro¢i hodnotu O, (ta je uvazovana
variantng, a to v rozmezi 74 m®/s — 165 popf. 198 m*/s). Hladina v nadrzi v téchto
pfipadech vystoupi cca na hodnotu 412 — 412,3 m n.m. tak, aby doSlo pouze k
nevyznamnému zaplnéni ochranného prostoru. Zajisténi neSkodného odtoku pfi nizsi

Zakézka 1924/002 2011 53



VODOHOSPODARSKY UZEL LUZNICE — NOVA REKA - NEZARKA
Posouzeni efektu navrhovanych a potencialné moznych retenénich kapacit
na hydraulické charakteristiky Luznice a Nezarky

y
2

hladiné by vedlo k nutnosti zvétSeni prafezové plochy navrzenych, jiz v souasnosti
znacné rozmérnych zakladovych vypusti (viz Tab. 15), které musi byt mimo to
ovladatelné (moznost ¢asteEného popf. uplného uzavreni).

» V pfipadech, kdy pfitok na nadrze pfekroCi hodnotu O,es, dochazi k pInéni nadrze pfi
soucasném udrZovani odtoku na hodnoté O,z (postupném uzavirani vypusti).

* Pokud hladina vystoupi na uroven koruny bezpecnostniho prelivu (ten je v této préci
navrzen jako neovladatelny, jeho Uroven je navrZzena variantng, viz Tab. 16), zacina
neovladatelny pfepad. Na uzavérech zakladovych vypusti se (teoreticky) manipuluje
tak, aby soucet odtoku bezpecnostnim prelivem a zékladovou vypusti neprekrogil
Oneé-

» Pokud pfitoky do nadrze stéle stoupaji a hladina vody v nadrzi dosahne max. hladiny
hmax, j€ NUtné otevfit (v praxi postupné, pro zabrédnéni razové viny) uzavéry zakl.
vypusti tak, aby hladina dale nestoupala (pfitok do nadrze se rovna odtoku).

* V pfipadech extrémnich povodni, kdy je pfitok do nadrze vétSi nez soucet odtoku
bezpecnostnim pfepadem a otevienymi zakladovymi vypustmi, nelze zabranit
dalSimu zvySovéani hladiny (v téchto pfipadech je nutné provést zvlastni opatfeni s
ohledem na bezpecénost vlastniho vodniho dila).

5.C Novorecke splavy

Manipula¢ni zasady na nové rekonstruovaném objektu Novofeckych splavi nebyly doposud
schvaleny vodopravnim Ufadem. Dle neoficialnich informaci existuje nesoulad v poZadavcich
dotCenych uZivateld na manipulace pfi b&Znych popf. nizkych (nepovodriovych) pratocich v
LuZnici. Lze se tedy domnivat, Ze manipula¢ni zasady pro vysoké pritoky uvedené v navrhu
MR [7] budou schvéleny. Za zvy3enych pritokd se manipuluje dle pravidel kapitoly C.3,
odstavec C.3.3 se odkazuje na kap. C.1.4, kde jsou specifikovana pravidla déleni pfitoku; za
zvySenych pratokd se manipuluje s ohledem na:

a) bezpecnost Novorecké hraze,
b) zachovani co nejvétsiho retenéniho objemu v rybniku RoZmberk,

¢) hladinu v rybniku RoZmberk: pratok do Staré feky bude Fizen tak, aby pfi dosazeni
hladiny 5 cm pod stanovenou urovni ovladatelného ochranného prostoru VD
RoZzmberk se pfitok do rybnika rovnal odtoku (dojde k ustaleni hladiny v rybniku),

d) zachovani pratoku ve Veseli nad LuZnici v hodnoté do 105 m*/s (soudet pratokl na
NeZzarce a Luznici),

e) zachovani neskodného pratoku Starou Fekou ve Staré Hliné (do 30 m?/s),

f) bezpeclnost jezové hradici konstrukce (nejvySe pfipustny prepadovy paprsek pres
vzty€ené klapky je 10 cm).

Navrh MR neuvadi prioritu jednotlivych bodd. PFilohou MR jsou mérné kFivky viech objektt
(pro razné hodnoty hladin pfed a pod jezy apod., pfilohy G.01.01 - G.01.06).

DalSi zdsady manipulaci pfi povodnich:

g) Dle ustanoveni kap. C.2.1.3 MR: Pfitok LuZnici nad 10 m%s se podle zéasad v
ustanoveni C.1.4 s tim, Ze pokud je to mozZné, je do Staré Feky pfevadén prutok do 6
3
m°/s.
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h) Dle ustanoveni kap. C.3.5: Dosahne-li hladina v Nové Fece drovné 436,44 m n.m.

(0,5 m pod korunu hraze) je tfeba sklapét klapky na jezech Splav a Jem¢ina tak, aby
hladina v Nové fece dale nestoupala.

Dle ustanoveni kap. C.3.6: Dosahne-li hladina v Nové Ffece Urovné 436,54 m n.m.
(0,4 m pod korunu hraze) je tfeba vyhradit stavidla DuSakovského splavku.

Dle C.3.7: Po uplném sklopeni klapek nastava neovladatelny stav, velikost pritoku
starou fekou jiZ nelze regulovat. Tento stav vznikne pfi povodriovém pritoku, kdy je
pratok jezy vy$si nez cca 300 m?/s.

Kap. D.3.1 MR (Manipulace za povodni piekradujici navrhové parametry vodnich dél) uvadi:
"Za povodiovou situaci, pfekracujici navrhové parametry jezd Splav a Jemcina se poklada
dosaZeni odtoku do Staré Feky ve vy3i 310 m*/s (Q1o0)."-

Dle vySe uvedeného pravidla f) odpovid4 prepadovy paprsek max. 10 cm pres
vzty€ené klapky kété 435,9 m n.m. (vrch vzty€enych klapek je na kété 435,8 m n.m.).
Pfi této hladiné je tedy nutné sklapét klapky (pfi teoretickém zahrazeni vSech
jezovych poli). Tato hladina odpovida hodnoté pfepadu pfes Jambortv prah do Nové
Feky cca pritoku Quz = 30 m*/s (viz Obr. 7) a pfepad pFes vztyéené klapky Qsg = 3 x
0,77 = 2,3 m¥s. Z této podminky vyplyva, Ze prvni manipulace (zacatek vyhrazeni
klapek v teoretickém pfipadé jejich zahrazeni) na VD se pfi vztyenych klapkach déje
pFi pFitoku cca 32 m®s. Tento pfipad miZe nastat napf. pfi napinéném ochranném
prostoru VD RoZmberk (pfi ohroZeni bezpecnosti VD), kdy je nutné v max. mife
zamezit pfitoku do RoZmberka (co mozna nejrychlejsi vyprazdnéni VD).

Pravidlo g) Ize pfi pratocich vy3ich nez 10 m%s a jejich rostouci tendenci dodrZet pfi
postupné manipulaci na jezech. V pfipadé zahrazenych dvou polich (jez Jemcina) a
vyhrazeném 1 poli (jez Splav) je nutné prvni manipulaci (zahrazeni uzéavéru) na
klapce provést (pfi pfedpokladu dokonalého pfepadu) pfi hladiné horni vody cca
434,25 m n.m. (pratok vyhrazenym jezovym polem dle mérné kfivky je cca 6 m°/s,
pfepad do Nové feky je cca 2 m®s). Pfi viech vyhrazenych polich je teoreticky
zacatek vztyCovani klapek pfi nizsi hladiné (cca 434,04 m n.m.).

Pravidlo e) poZaduje, aby byl ve Staré fece (Stara Hlina) zachovan Opes = 30 m?/s.
Tato hodnota je zaroven rovna sou¢asnému Opes pod hrazi rybnika Rozmberk a je
tedy mozné tento pratok z VD RoZmberk neSkodné vypoustét, aniz by doSlo k pInéni
jeho retenéniho prostoru. Manipulace dle tohoto pravila (e) je tedy v souladu s
pravidlem b) i pravidlem c). S pfihlédnutim k pravidlu g) je nutné odtok do Staré feky
v rozmezi pratok 6 — 30 m¥/s fidit dle aktualni povodriové situace na celém povodi,
tedy vzhledem k pfitokim LuZnice do Veseli nad LuZnici a vzhledem k vyvoji situace
na Nezarce. Pfi pfedpokladu dokonalého prepadu je odtok do Staré feky Qsg = 30
m®/s docilen pfi hlading horni vody cca 434,9 m n.m. (jedno vyhrazené pole, potom
Qni = 8 m¥s, piitok k Novofeckym splavim Q = 38 m®/s) resp. cca 434,38 m n.m.
(vséechny pole vyhrazena, potom Qur = 4 m¥/s, pfitok k Novofeckym splaviim Q = 34
m°/s).

Pravidlo a) je konkretizovano pravidly h) a i). Pfi hladiné 436,44 resp. 436,54 m n.m.
je pfepad pfes Jambordv prah roven Qugz = 96 m¥s resp. Qug = 102 m¥s. To je
hodnota limitniho regulovatelného odtoku (odleh€eni LuZnice) do povodi NeZzarky
(Hladiné 436,44 m n.m. odpovida pfi vyhrazenych klapkach a dokonalém pfepadu
odtok do Nové feky cca 420 m%s. V tomto pfipadé dochazi pravdépodobné jiz k
nedokonalému pfepadu a kapacita jezl je nizsi — viz vySe ustanoveni kapitoly D.3.1
MR).
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» Tfizeni Novoreckych splavu dle pravidla d) je mozné pouze pro nizSi povodné (105
m®/s pod soutokem NeZarky a LuZnice je nizsi nez Qs), pficemz sniZeni povodné je
moZné pouze vyuZzitim retenéniho prostoru VD RoZmberk.

6 Metodika FeSeni
Re3eni studie je zaloZeno v prvni fadé na téchto vodohospodéarskych tlohach:

1. Povodriové Fizeni soustavy dvou nadrzi na sousednich vodnich tocich (kdy jeden tok
asti do druhého).

2. Hydraulické 2D modelovani (soutok LuZnice a Nezarky ve mésté Veseli nad Luznici
se zahrnutim projektovanych protipovodriovych opatfeni) — viz samostatna pfiloha ¢.
1)

Vybrané vystupy povodioveho fizeni nadrzi pfedstavuiji vstupy do hydraulického 2D modelu.
Hydraulicky 2D model je popsan samostatné (feSitelem je CVUT Fakulta stavebni, katedra
hydrotechniky).

6.A Obecn é k povod novému Fizeni nadrzi

6.A.1 Transformace povod Rové viny

Z&kladnim prvkem vodohospodéarskych soustav jsou jednotlivé nadrze, které maji vymezeny
ochranny prostor pro moznost zachyceni ¢asti (popf. celé) objemu povodrové viny nad
jistym (neSkodnym) odtokem. SloZitéjSi fizeni vodohospodarskych soustav vychazi z
optimalizace fizeni jednotlivych nadrzi, obecné i dalSich regula¢nich prvkd (regulatord — v
tomto pfipadé se jedna zejména o Novofecké splavy).

Funkci povodhového fizeni odtoku Ize vyjadfit jako [31]:

f(OpesV,. P, _)=0,

kde Ope je velikost neSkodného odtoku [m*.s™], V; je objem ochranného prostoru [m?] a
Pones je zabezpeCenost ochrany pfed povodnémi, kterd se vyjadfuje napf. jako
pravdépodobnost pfekroceni neSkodného odtoku [-,%]. Dva z parametrd rovnice jsou znamy
a hleda se tfeti. Pfi ndvrhu nadrze je hledanou hodnotou velikost ochranného prostoru V, pro
znamy neSkodny odtok Opnes a pozadovanou zabezpecenost. Druhou Ulohu predstavuje
hledani velikosti neSkodného odtoku pro zadany retenéni objem a poZadovanou
zabezpecenost. Pfi pfehodnoceni ochranného G¢€inku néadrze pfi aktualizaci hydrologickych
podkladd nebo pfi zméné hodnoty neSkodného odtoku Opes (napf. zvySeni kapacity koryta
pod nadrzi) je nezndmou hodnotou zabezpe€enost Pones (pOpf. mira ochrany tzemi pod
nadrzi vyjadiena jako doba opakovani povodné, pfi jejiz transformaci jeSté nedojde k
pfekroCeni Opes). Rovnice se zpravidla feSi pomoci simula¢nich modeld, pro které je
charakteristicky podrobny popis modelované skute¢nosti, a které jsou feSeny opakované ve
variantadch pfi zméné navrhovych a fidicich parametrd. Transformace povodné nadrzi je
popséana diferencialni rovnici, vyjadfujici zakon zachovani hmoty (rovnici kontinuity):

Aldh _ dv
——=—=1(t)-0(1),
e VAN
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kde V je objem vody v nadrzi [m®, | je pFitok do nadrze [m°.s™], O je odtok z nadrze [m3.s™],
A je zatopena plocha [m?] a h je hladina vody v nadrzi [m, m n. m.]. Pro praktické pouZiti se
rovnice pfevadi na diferenéni tvar. Odtok z neovladatelného prostoru je funkci hladiny vody
v n&drzi (pfepadového paprsku prelivu a tlakové vySky zakladovych vypusti). Relace hladiny
vody a aktualniho objemu vody je popsédna charakteristikou nadrze. V minulosti se k feSeni
této rovnice pouzivaly napf. Visentiniho graficko-poCetni metoda nebo Bratrankova pfiblizna
metoda. Dnes jsou pouzZivané numerické Runge-Kuttovy metody (RK4). Pfi dostate¢né
kratkém vypoc&etnim kroku (v fadu sekund) pfi béZném vyuZiti vypocetni techniky je mozné
s vyhodou a bez vétSich nepfesnosti povazovat hodnoty pfitoku i odtoku béhem FeSeného
intervalu za konstantni a transformaci feSit bilanéné (vstupni Casové Fady pfitokd jsou
interpolovany, odtok neovladatelnymi objekty je vy€islen dle hladiny na za¢atku intervalu):

AV =Q, [At-OIAt,

V pfipadé pouziti numerickych metod Runge-Kutta se diferenéni rovnice pfevadi dale na
tvar:

% =P(t)-ONV (1)) = F(t,V() =>AV =At[[P(t) - OV (t))] = AtIF (t,V (1))

Zména objemu nadrze je dana pravou stranou rovnice, tzv. smérovou funkci F(t,V(t)).

Nejjednodussi aproximaci je Eulerova metoda (RK 1.F4du):

V(t+At) =V () + AV =V(1) + At TF (VD) =V(1) +k
k = At[[P(t) -O(V (1))] k=AV

V pfipadé Eulerovy metody je aproximace funkce v ¢asovém kroku t+At pocitana pouze
z jedné smérnice (derivace) feSené funkce v bodé [tV(t)]. Vynasobenim této smérnice
vypocetnim krokem se ziska soucinitel k, ktery je v pfipadé Eulerovy metody roven zméné
objemu AV a je dopoctena hodnota neznamé funkce (zde objem) v bodé t+At. Vypocte se v
dalSich ¢asovych krocich opakuje. Metoda je ndzorna, co do pfesnosti ale nevyhovuje.

NejCastéji se pouzivaji metody Runge-Kutta 4. fadu (Ctyfbodova metoda RK4). Pocitaji se 4
smérnice (jedna na zacéatku, dvé uprostfed a jedna na konci feSeného intervalu). Princip je
obdobny Eulerové metodé s tim, Ze jsou pocitany 4 aproximace AV (k; kz, ks, ky) dle téchto
vztaha:

k, = AtIP(t) - O(h(1))] k, = At P(t +%) ~O(h(t) +%)]

k= At TP +%) —o(h(t) +%)] Kk, = At [IP(t + At) — O(h(t) + k,)]

Hledany objem vody v nadrzi na konci ¢asového intervalu je potom:
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V(t+At) =V (1) +AV =V (t

6.A.2 Ochranny prostor nadrZe ve vztahu k hydrologi ckym podklad am

Odhad ochranného ucinku nadrze Ize vyjadfit pomoci tzv. soucinitele ovladatelnosti Koy, [16],
[32]:

On es

Kow = oo
V, +AV,

Soucinitel ovladatelnosti koy [-] vyjadfuje miru ovladatelnosti povodiove viny nadrzi a
vypovida o moznostech transformacniho Gc€inku nadrze pfi povodiovém fizeni. Vones j€
objem povodiové viny nad neskodnym odtokem [m?, mil. m?], V; je celkovy ochranny prostor
nadrze [m®, mil. m®, AV, je aktualng povyprazdnény zasobni prostor [m*, mil. m?, tato
hodnota pfi navrzich do feSeni zpravidla nevstupuje. Hodnota neSkodného odtoku Oy mize
byt obecna funkce (nejCastéji je konstantni, ale odtok maze byt pfi nizkych hladinach napf.
omezen kapacitou funk&nich objektd). Dle hodnoty soucinitele koeficientu k., Ize popsat
odtok z nadrze jako:

K,y <1= max(0) =0,

Povoden je nadrzi zachycena aniz by do3lo k pfekrogeni neskodného odtoku. Citatel (objem
povodné nad neSkodnym odtokem) je v tomto pfipadé menSi nez jmenovatel (objem, ktery je
k dispozici pro zachyceni povodné pfi sou¢asném vypousténi neSkodného odtoku). Pokud:

Vg .
K, =2— = max(O) - I

VZ,0 65

kde Inax je kulminaéni pritok povodné na pfitoku do nadrze [m3.s'1] a Vi ones j€ Objem
vzestupné vétve hydrogramu povodné [m®, mil. m®]. Vtomto pfipadé dojde k napinéni
ochranného prostoru nadrze (dosazeni hma) jeSté pfed kulminaci na pfitoku. Aby hladina
dale nestoupala, je nutné vypoustét odtok rovny pfitoku (umoZziuje-li to kapacita funkénich
objektd). Transformacni Uc€inek nadrze se z téchto divodd co do velikosti sniZzeni kulminace
blizi teoreticky k nule (k urcité transformaci vlivem neovladatelného prostoru dojde i v tomto
pfipadé).

2,0

Vo
kovI O :LV¢ = maX(O) O (Oneé; Imax)
K napInéni nadrZe dojde na sestupné vétvi povodné, kdy pfitoky stale prekraCuji hodnotu
neskodného odtoku. Cim blize se soucinitel ko bliZi jedné, tim lepSi je transformacni Gc¢inek
nadrze a naopak, v pfipadé Koy — Vones / Viz.ones j€ transformacni t€inek zanedbatelny.

Okrajovou podminkou feSeni (vychozim podkladem) povodriové funkce je obecné soubor
vSech povodnovych vin (riznych prabéhd, nikoliv pouze jedind, tzv. navrhova povodnova
vina; teoretickd N-letd PV popf. historicka PV). Pfi hledani potfebné velikosti ochranného
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prostoru V, pfi daném neSkodném odtoku je tfeba statisticky zpracovat (prolozit vhodnym
rozdélenim pravdépodobnosti) soubor objeml povodfiovych vin nad neSkodnym odtokem
Vones. Potfebny retenéni objem nadrZze s pozadovanou mirou ochrany (zabezpecenost

nepfekroceni neSkodného odtoku) Ize potom odecist v sestrojené Cafe prekroCeni objemu
povodni nad neSkodnym odtokem V, = Vones = f(Pones, Ones) [15].

VySe uvedeny soubor povodnovych vin zpravidla neni k dispozici, k sestrojeni vySe uvedené
cary prekroc€eni Ize zjednoduSené vyuZit teoretické N-leté povodriové viny. V pfipadé, kdy je
poZadovano navrhnout velikost retenéniho prostoru nadrze tak, aby pfi transformaci
navrhové povodnové viny doSlo k transformaci pfitoku na neSkodny odtok v okamZziku
naplnéni nadrze (retencniho prostoru), je hodnota soucinitele ovladatelnosti ko préavé rovna
jedné a potfebna velikost reten¢niho prostoru je v tomto pfipadé pfiblizné rovna objemu
navrhové povodné nad nesSkodnym odtokem (povyprédzdnény zasobni prostor se uvazuje
rovny nule).

6.B Vodohospoda Fsky uzel Luznice — Nezarka — Nova feka

V ramci postupujicich praci a v souvislosti se zpracovanim jednotlivych etap studie (analyza
podkladl, rozvaha o definici posuzovanych scénafi a ucelnosti jejich posouzeni) byly
posouzeny tyto dva zakladni pfistupy k feSeni VH soustavy:

1. ReSeni VH soustavy 2 nadrzi RoZmberk — Krkavec na podkladé hydrologickych
podkladd (povodriovych vin) vztaZzenych k profilu hrazi téchto nadrzi, viz Obr. 36
vlevo.

2. Reseni celé VH soustavy RoZzmberk — Krkavec — Novéa feka (Novorecké splavy), viz
Obr. 36 vpravo.

VN 2

(KRKAVEC)
VESELI n.L. 990 km2
LUZNICE (1 711 km2)
NEZARKA (999 km2)
CELKEM (2 710 km2)

VN 2
(KRKAVEC)
990 km2

VESELI n.L.
LUZNICE (1 711 km2)
NEZARKA (999 km2)
CELKEM (2 710 km2) —

VN1

(ROZMBERK)
1375 km2

NOVORECKE
SPLAVY
1113 km2

Obr. 36 Zakladni pfistupy feSeni VH uzlu. Sipkou jsou naznacdeny stézejni vstupni
hydrologické podklady (povodriové viny)
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Pro VH FeSeni v této praci bylo jako smérodatné vybrano feSeni ad 1), a to zejména z téchto
davodu:

6.C Definice navrhovych scéna #u

Teoretické povodriové viny, zpracované Ceskym hydrometeorologickym Ustavem,
zohlednuji (statisticky) funkci Novorfeckych splavl (pfevod €asti povodiiovych pratokd
z LuZnice do NeZzarky).

S ohledem na rozbor manipula¢nich pravidel na Novofeckych splavech odpada
nutnost zabyvat se ¢aste€nou nejednoznacnosti definovanych pravidel (viz poznamky
v zavéru kapitoly 5.C).

Odpada nutnost rozvahy ¢asového postupu povodnovych vin — s ohledem na vstupy
do hydraulického 2D modelu Ize uvaZovat nejnepfiznivéjSi variantu stfetu
transformovanych maximalnich odtokl z RoZmberka i Krkavce ve Veseli nad LuZnici.

Jediné vyznamné mezipovodi, které je tfeba zahrnout do feSeni, je mezipovodi "hraz
VD RoZzmberk — Veseli nad LuZnici". To lze zahrnout do feSeni (viz pfedchozi bod)
zvySenim hodnoty maximalniho odtoku z RoZzmberka o max. pfitok z mezipovodi
(stanoveny jako rozdil N-letych pratokd v profilu "LuZnice nad soutokem s NeZzarkou"
a "LuZnice pod RoZzmberkem " — viz Tab. 17).

Celkové se jedna o jednodu$Si scénar vzhledem k tomu, Ze neni tfeba podrobné
resit:

0 postupivost povodni,

o transformaci povodriovych vin fi€nimi tseky

0 pfitoky z mezipovodi (v pfipadé detailniho vypoctu je vstupem do modelu
hydrogram pfitoku),

o Ccasovy pribéh hydrogramd povodni na LuZnici, na NezZérce i pfitokd z
mezipovodi (rizna pfi¢inna srézka zpasobi rizné ¢asové rozlozeni pritokd —

v ivs

v s

na sestaveni modelu, vysledky jsou porovnatelné s navrhovymi podklady
ostatnich praci (navrh PPO ve Veseli apod.)

v

Na zakladé zvoleného pfistupu feSeni dle pfedchozi kapitoly je mozné definovat tyto scénare
(kombinace stavajicich a navrhovanych opatfeni — nadrzi):

1. Stavajici stav

a. statisticky pfistup (transformacni G¢inek RoZzmberka i pfitoky do Veseli nad
LuZnici jsou dany vyhodnocenymi N-letymi pritoky LuZnice a NeZarky nad
soutokem). Pfitok do Veseli nad Luznici je zde pfimo roven stanovenému N-
letému pratoku. Tento scénéf je tedy ,vyfeSen“ (viz Tab. 19) a slouZi jako
referencni.

b. Vypoget transformaéniho Gginku souasného Rozmberka (V; = 13,6 mil. m®).
Dle provedenych analyz studie [2] Ize uvaZovat dale variantné bezpecnostni
pfeliv a) v souCasné podobé, b) s pFedCiSténym predpolim). Studie [2]
doporucuje v kazdém pfipadé predpoli pFelivu vycistit a zvySit kapacitu bezp.
pFelivu (rychlejSi prazdnéni => vySSi odtok odtoky z nadrze).

2. VD Rozmberk pfi zvy3eni retenéniho objemu (V, = 29,5 mil. m*), NeZarka stavajici.
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3.

Sougasny VD Rozmberk (vyhodnocen na zékladé VH Reseni) v kombinaci se suchou
reten¢ni nadrzi Krkavec

a. Varianta A: "Maly krkavec" (V; = 7,0 mil. m®)
b. Varianta B: "Velky krkavec" (V, = 34,4 mil. m®)

VD Rozmberk pfi zvy3eni retenéniho objemu (V, = 29,5 mil. m® v kombinaci se
suchou retenéni nadrzi Krkavec (podobné jako ve scénéfi ¢. 3, scénar 4a "Maly
Krkavec" a scénér "4b "Velky Krkavec").

Pro tyto definované scénéare je tfeba provést hydrologickou rozvahu moznych kombinaci
pFitokd do mésta Veseli nad Luznici — danému N-letému pratoku pod soutokem NeZzarky a
LuZnice odpovidaji rdzné kombinace pritoki na NeZarce a LuZnici nad soutokem, viz
kapitola 4.C, Tab. 19. S ohledem na velké mnoZzstvi kombinaci pratokd je ucelné provést
selekci hydrologickych scénaru (Tab. 19), a to vzhledem k:

Projektovanym kapacitam PPO. Dle DSP [5] (viz Tab. 7) je navrzena PPO na Qs, pod
soutokem, a zaroven na Qsp vZdy pouze na jednom z vodnich tokd nad soutokem
soucasné pfi doplfikové povodni k hodnoté Qsy pod soutokem na druhém z vodnich
tokd (nikoliv na sou€asny pfichod Qs na obou vodnich tocich soucasné).

Ackoliv dany N-lety prutok pod soutokem (napf. N=100) muzZe teoreticky zpusobit
kombinace pritoku, kdy na jednom z vodnich tokd dos&hnou pratoky vySSi N-letosti
(napf. N=200, viz Tab. 19) a na druhém vodnim toku doplfikova povoden, tento
scénaf je nepravdépodobny (existence podminéné pravdépodobnosti popfF. i
moznosti ¢aste¢ného déleni pfitoku na Novofeckych splavech). Mimo to v pfipadé
pfekroCeni daného N-letého pratoku na kterémkoliv z vodnich tokd nad soutokem
znamena vyskyt povodné s delSi dobou opakovéani. Tyto kombinace jsou z moznych
scénaru vylou€eny. Pro nepfekroCeni dané N-letosti povodné tedy musi soucasné
platit:

(0] Qmax,LuZnice nad soutokem < QN,LuZnice nad soutokem
(0] Qmax,NeZérkaS QN,NeZérka

(0] Qmax,LuZnice pod soutokem < QN,LuZnice pod soutokem

Povodné s dobou opakovani N > 100 jsou feSeny pro obé nadrze pouze ,izolované"
na zakladé odvozenych povodriovych vin. Jednd se o nestandardni hydrologick&
data, pro jejichz stanoveni se zpravidla zpracovava hydrologické studie, jejiz Casove
naroky jsou neslucitelné s chronologickym postupem této prace. Mimo to je déle
ukazano, Ze v pfipadé VD Rozmberk transformované pfitoky na LuZnici pfekroci
navrhovou povoderi PPO ve Veseli nad LuZnici (Qso), viz kapitola 7.D2).

je ucCelné uvazovat pouze kombinace pratokud, kdy se na jednom z tokd vyskytne
povoden standartni délky opakovani (10, 20, 50, 100). Na druhém toku je pak
pFisluSna hodnota doplfikového kulmina¢niho pratoku dopoditana interpolaci (viz Tab.
19). V pfipadé LuZnice a feSeni transformacniho U¢inku VD RoZmberk je tfeba pro
mezilehlé hodnoty odvodit jesté pfitoky z mezipovodi RoZmberk — Veseli nad LuZnici.

Tabulkové vystupy a konkrétni uvazované navrhové situace jsou uvedeny ve vysledcich (viz
kapitola 7.C).
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6.D Simula €éni nastroj HEC — ResSim

Pro vypocet ulohy transformace povodnové viny v nadrzi byl pouzit programovy prostfedek
HEC — ResSim'® (Hydrologic Engineering Center — Reservoir Simulation) americké USACE
(US Army Corps of Engineers) [21], [23]. Program je pokraovatelem puvodniho programu
HEC-5 psaného pro MS DOS [22].

Cilem vyvoje tohoto programového prostfedku neni pouze feSeni jedné izolované nadrze,
ale je mozné studovat chovani i rozsahlejsich vodohospodafskych soustav. V Ceské
republice tento program vyuZila ve své diplomové préaci Jirsdkova [18], disertacni praci,
jejimZ jednim z cil bylo ové&fit pouZitelnost tohoto produktu (v CR), zpracoval Sovina [17].
Pfed vlastni simulaci je tfeba:

» sestrojit schematizaci VH soustavy. Vedle nadrzi (viz nize) je tfeba schematizovat
jejich propojeni fi€nimi Useky popf. definovat i dalSi prvky (napf. pfevody vody, déle
vypocetni body a uzle).

» definovat fyzické vlastnosti nadrze(i): charakteristiku nadrze a mérné (konsumeéni)
kfivky jednotlivych objektd. V pfipadé nehrazeného pfelivu je mozné zadat délku
pfelivné hrany a soucinitel pfepadu. Je mozné zadat Udaje o prusaku a vyparu (v
pfipadé povodfiového fizeni jsou zanedbatelng).

» definovat pravidla fizeni (program nabizi pomérné Siroké moznosti, ackoliv definice
nejsou prozatim bezproblémové, viz dale)

» definovat okrajové podminky — hydrologické podklady, pocate¢ni stavové veli€iny
(odtok z nédrze, hladiny v nadrzi apod.). Hydrologické podklady je nutné pfifadit
prostfednictvim databaze HEC-DSSVue (HEC Data Storage System Visual Utility
Engine) [24], [25].

Na obr. je FfeSend soustava znazornéna v prostiedi ResSim-u. Pro vétSi pfehlednost je
mozné vkladat podklady, nejlépe ve formatu ESRI (shp: Fiéni soustavu, vodni plochy,
hydrologicka povodi, vrstevnice apod.), k vlastnimu modelovani to ovSem neni nutné a VH
soustavu je mozné schematizovat podobné jako na Obr. 36.

V soucasnosti neni k dispozici "technical reference manual”, jako napf. v pfipadé znaméjSich
a produktd z dilny stejnych autord (HEC-RAS, HEC-HMS). V dokumentu "user manual” [23]
neni uvedena metodiky pouzitd k vypoctu transformace povodriové viny. V obdobném
dokumentu pro pfedchidce programu (HEC-5) [22] rovnéZ chybi matematicky popis feSeni
(je zde pouze zminka o iteracnim vypoctu, ktery dava podobné vysledky jako metoda
"modified puls"). Proto byl program v prvni fazi "testovan”, aby bylo mozné urcit pfipadnou
odchylku, a to i s ohledem na jisté numerické obtiZe pfi simulacich (viz dale). K témto ucelim
dobfe poslouzily vysledky studie VD TBD [2], [3] — porovnény byly vysledky transformaci
povodriovych vin rybnikem RoZzmberk (stavajici, varianta pfedcisténého prelivu). Vysledky
maximalnich odtokd a maximélni dosazené hladiny ukazuje Tab. 25 (vypocty byly provedeny
pro oficialni verzi ResSim 3.0, ktera umoZniuje provést vypocty v nejkratSim intervalu 15
minut a pro neoficialni verzi ResSim 3.1, kterd umoZiuje provést vypolty v nejkratSim
intervalu 5 minut). Ackoliv existuji ve vysledcich urcité odchylky (které Ize pfisoudit
numerické schematizaci problému, napf. interpolace konsuménich kfivek, zaokrouhlovani
apod.), s ohledem na daleko vétSi neurcitost napf. hydrologickych podkladd Ize konstatovat,
Ze program je vhodny pro feSeni ulohy transformace povodnové viny. Ukéazka vystupu
programu viz

Tab. 25 Kontrolni porovnani vysledkd transformace povodriovych vin

2 hitp://www.hec.usace.army.mil/software/hec-ressim/
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200

Flow (cms)

50

0

Runge (VD TBD) ResSim 3.0 ResSim 3.1

Omax hmax Omax hmax Omax hmax

PV | 85.52 | 428.63 | 85.47 | 428.63 | 86.14 | 428.64
PVso | 60.13 | 428.36 | 59.11 | 428.37 | 59.62 | 428.38
PVy 30 427.88 30.3 | 427.88 | 30.1 | 427.91

— Rozmberk-Poal. Q1 000 Flow-IN.SMIN

— Rozmberk-Pool. Q1 000 Flow-OUT5MIN

— Rozmberk-Vypust.Q100——-0 Flow 5MN +429,14
Rozmberk-MVE Q100 0. Flow SMIN

— Rozmherk-Adolfka. Q1000 Flow.5MIN
~~~‘~-‘. ~— Rozmberk-Rozmberk_prehrada L&O Q100 0 Flaw SMIN
\”~\_ — Rozmberk-Uncont Qutlet Q1 100---—- 0 Flow SMIN
N\“~~~ —= Rozmberk-Pool Q1 00— 0.Elev 5MIN
. == Time of Simulation

r428,23

427,32

Elev (m)

r426,41

425,50

May2011

Obr. 37 Transformace PV v prostfedi ResSim — transformace navrhové teoretické PV, p/i

prachodu VD RoZzmberk po zvySeni retence

V rédmci feSeni studie byly pfi pouziti ResSimu shledany nékteré problémy:

1. V pfipadé pozadavku na udrZzovani poZzadovaného odtoku z nadrZze (Ones) dochazi pfi

simulaci odtoku k urcitym (pfijatelnym) nepfesnostem (vesmés k prekroceni Opes).
Tyto nepfesnosti vznikaji, pokud se odtok déje pfes neovladatelny funk&ni objekt (zde
bezpecnostni preliv). Pfi vy$Sim odtoku pfes pfeliv se tyto nepfesnosti zvysuji.

2. V pfipadé naplnéni nadrze (dosazeni hn.) a poZadavku na zamezeni dalSiho

zvySovéani hladiny (pravidlo je definovano jako pfitok = odtok, umoZznuje-li to kapacita
funkénich objektd) dochazi k numerické nestabilité vypodétu (odtok pulzuje). ReSenim
je zde pouziti tzv. funkce "override", kde jsou hodnoty odtoku pfepsany. Timto se
ovSem do znacné miry ztraci elegance simulace.

3. V réamci provéfeni moznosti programu pfi modelovani celé soustavy (viz Obr. 36

vpravo) je mozné pro modelovani manipulaci na Novoreckych splavech vyuZzit objekt
"diversion” — odklonéni odtoku, pro ktery lze nadefinovat pravidla. Zde se objevuji
problémy s vyusténim do sousedniho vodniho toku (Usti Nové feky do NezZarky).
Nepodafilo se zde vygenerovat vypocetni bod ("computation point"), ackoliv

s s

uzivatelsky manual toto bez obtizi pfedpoklada.

4. Pfi spusténi simulace vypocet nékdy poprvé selze. Podruhé jiz probéhne v pofadku

(pfi neznalosti muze byt pfi¢inou zna¢nych &asovych ztrat — hledani chyby, ktera
neexistuje).

5. V ramci simulace je tfeba nastavit datum (definovat ¢asové simulace od do) v US

formatu (napf. 01May2011). Nestaci pouze spravné zadany formét, je tfeba mit v
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mistnim nastaveni opera¢niho systému (MS Windows) vybrany jazyk odpovidajici
jazykoveé verzi programu, tedy Angli¢tina (Spojené staty).

7 Vysledky reSeni

NiZze uvedené vysledky vodohospodéafského feSeni jsou provedeny na zakladé metodiky a
pfedpokladl uvedenych v pfedchozi kapitole 6 a s ohledem na poznamky k hydrologické
problematice soutoku dvou vyznamnych vodnich toka (kap. 4.C), na zakladé které byly
odvozeny dalSi nestandartni hydrologické podklady (kap. 4.D). V kapitole 5 jsou uvedeny
(strucné):

» Kap. 6.A: Obecny popis problematiky povodnového Ffizeni: transformace povodnové
viny, vztah mezi velikosti ochranného objemu V,, objemu povodnové viny nad
neskodnym Vones a pravdépodobnou dobou opakovani neSkodného odtoku Nopes.

+ Kap. 6.B: Uvedeni 2 alternativ k feSeni VH soustavy a zdavodnéni vybéru zvolené
alternativy.

» Kap. 6.C: Definice navrhovych scénafi s ohledem na kombinaci nadrzi (stavajici a
nové navrhovany RoZmberk, 2 varianty SN Krkavec), zdlvodnéni selekce
hydrologickych scénaru (s ohledem na 4.D).

* Kap. 6.D: Struény popis modelu HEC-ResSim (transformace povodnoveé viny).

7.A Navrh pot febného reten éniho prostoru

V pfipadé, Ze neni k dispozici soubor pozorovanych povodriovych vin (viz kap. 6.A), ktery by
mohl byt podroben statistickému zpracovani (ten nejcastéji k dispozici neni, s ohledem na
délku pozorovani a evidenci pribéhu povodriovych vin), je mozné k analyze relace V,—Vones
— Nones pouzit teoretické povodrové viny.

Pro rdzné hodnoty neSkodného odtoku Opes byl vypoclten objem povodné nad neSkodnym
odtokem Vores. Analyza byla provedena pro profil Krkavce na NeZarce (nové posuzovana
nadrz) na zékladé teoretickych povodiovych vin dle CHMU (PVig, PVa) a odvozenych
teoretickych povodnovych vin (viz kap. 4.D).

Manipulace na VD Krkavec (obé varianty) predpokladaji teoretickou manipulaci udrzovani
Ones @Z do naplnéni nddrze (dosazeni max. hladiny hy., Viz kap. 5.B). Dan& povodnova vina
tedy bude teoreticky nadrzi transformovana na Oes pravé tehdy, kdyZz ochranny objem V,
nadrze bude pravé roven velikosti objemu povodfiové viny nad neSkodnym odtokem Vopes.
Odvozené hodnoty Vones Uvadi Tab. 26.

PFi zpracovani studie [4] byla oslovena obec Veseli nad LuZznici, dle zkuSenosti s povodnémi
se NeZarka zagina vylévat z koryta pfFi pratocich cca Q, = 74 m®/s. V pfipadé, Ze budou
realizovana navrzena PPO, tyto jsou navrZena na prevedeni pritokd aZz do Qsp = 198 m®/s
(za pfedpokladu, 7e pfitoky na LuZnici budou men3i neZ 56 m’s; to odpovida dobé
opakovani 5 — 10 let, viz Tab. 7). Toto rozmezi hodnot (74 — 190) cca odpovida hodnotdm
uvedenym v Tab. 26.

Na obrazku Obr. 38 jsou vysledky zndzornény graficky — pro danou hodnotu O,.s a dany
objem V. (dvé limitni varianty suché retenéni nadrze Krkavec) lze odecist odhadovanou
zabezpec€enost povodriové funkce, vyjadfenou jako pravdépodobnou dobu opakovani
nepfekroceni neSkodného odtoku z nadrze. Je vhodné pfipomenout, Ze neSkodny odtok
resp. manipulace na nadrzich mohou mit i jiny (nekonstantni) pribéh. Situace je potom

vvvvvv
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Tab. 26 Objemy teoretickych a vybranych pozorovanych povodriovych vin nad neSkodnym
odtokem O,es. (doIni index "0" oznacduje odvozenou PV).

N 10 20 50 100 200 |[PVago2 (N=20-50 | PV3g06 (N=20-50)

LN(N) || 2.30 | 3.00 | 3.91 | 4.61 | 5.30

One§ VOne§

12.32 || 41.4 | 53,5 | 78.7 | 95.7 | 1304 71.7 135.2
50 147 | 22.6 | 39.2 | 52.1 | 79.2 33.2 87.2
74 7 12.7 | 25.2 | 35.7 | 54.8 16.8 59.7
90 3.7 8.2 | 18.6 | 27.7 | 46.6 10.7 42.9
120 0.3 2.8 9.9 | 16.7 | 31.2 4.6 20.9
150 0.1 4.2 9.3 20.1 1.0 6.6
165 0.0 2.3 6.6 14.8 0.2 1.9
190 0.3 3.1 9.8 0.0 0.0

s 60 ]
£
é ] / =&~ One3=74 m3/s
~ 50 ] == 0One$=90 m3/s | |
> ] =&~ One3$=120 m3/s
u ] == 0One$§=150 m3/s
)§ 40 1 =&~ One$=165 m3/s| |
>O 1 KRKAVEC - VAR. B: V, = 34,4 mil. m*
30 1
20
10 4
1 KRKAVEC - VAR. A: V, = 7 mil. m°®
O ) TT T T T
1 10 100 1000

Pravd épodobna doba opakovani nep Fekro €eni O,s (roky)

Obr. 38 Odhad zabezpecenosti povodriové funkce — pravdépodobné doba neprekroceni
neskodného odtoku

7.B Transformace povod novych vin

Uloha transformace povodfiové viny byla feSena dle informaci uvedenych v pfedchozim
textu. V Tab. 27 a Tab. 28 jsou uvedeny hodnoty transformovanych maximalnich odtok( Onax
zobou nédrzi (RoZzmberk, Krkavec) pro standartni doby opakovani teoretickych
povodnovych popf. teoretickych odvozenych vin (kap. 4.D) a dale téZ hodnoty odvozenych
povodriovych vin dle analyzy provedené v kap. 4.C. V pfipadé VD RoZzmberk bylo ukazano,
Ze pfi danych predpokladech jsou vysledky obdobné (viz kap. 6.D — Tab. 25) jako ve studii
[2], [3]. V pfipadé RoZzmberka pfi zvySené retenci je max. odtok Omax pfi pruchodu navrhové
teoretické PV cca roven 41 m¥s, coz pfedstavuje zohlednéni prasaki dle DUR [6] (hladina
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pfi transformaci dosahuje kéty 429,12 m n.m., tomu odpovida pfepad pfes bezpecnostni
pFeliv 36 m*/s + 5 m®s — neté&snosti, viz kap. 3.B.6.b). Transformace vybranych povodfovych
vin (v€etné prabéhd hladiny) jsou uvedeny na Obr. 39 az Obr. 45.

Tab. 27 Vysledky transformace PV: maximalni odtok z VD RoZzmberk Opmax [m3/s]. * Nimax
dosaZena na sestupné vétvi povodné (potom odtok = pritok)

RoZmberk Npy [roky] 100 | 50 | 20 | 5 | 2000 | 430 | 250
Qn [m¥s] 210 | 169 | 122 | 60 | 249 | 162 | 133
RoZmberk stévajici 85 59 30 | 30 | 109 55 35
RoZmberk stavajici - pfedpoli pfelivu vy¢isténo 95 67 30 | 30 | 121 63 42
RoZmberk - zvySena retence 41 | 40 40 | 37 | 121* | 40 40

Tab. 28 Vysledky transformace PV: maximalni odtok z posuzovaného VD Krkavec Omax
[m3/s]. *Hodnoty odtokd jsou uvedeny pfi prekroéeni hmay, pfi dodrZzeni hyax — Omax = Qn; ** Hiax
dosaZena na sestupné vétvi povodné (potom odtok = aktudlni pfitok)

Krkavec Npy [roky] 100 | 20 | 2000 | 500 | 430 | 240 | 100 | PVaqoe
Qn [md/s] 234 | 156 | 273 | 198 | 191 | 164 | 128 188
Krkavec var. A, Opes=74 m’/s 226 | 145 191 109

Krkavec var. A, Opes =90 m°/s 225 | 136 | 267* | 188 | 180 | 152 | 90 182
Krkavec var. A, Opes =120 m/s || 214 | 120 | 260* | 174 | 165 | 125 | 120 181
Krkavec var. A, Opes =165 m°/s || 165 | 156 | 250* | 165 | 165 | 164 | 128 165
Krkavec var. B, Opes =74 m°/s 108 | 74 | 220** | 74 74 74 74 140
Krkavec var. B, Opes =90 m°/s 90 90 | 175* | 90 90 a0 a0 129
Krkavec var. B, Opes =120 m?/s || 120 | 120 120 120 | 120 | 120 | 120 120

Uvedené vysledky feSeni transformace povodriové viny pro obé nadrze samostatné jsou
zakladem pro zhodnoceni pfitokd do mésta Veseli nad LuzZnici. V pfipadech, kdy je hodnota
kulmina¢niho pratoku nizsi neZz hodnota neSkodného odtoku, je pfedpokladam odtok shodny
s pfitokem (pfedpoklada se neznalost budouciho vyvoje povodné a tedy i manipulace v

souladu s navrhovou (stoletou) povodni).

V Tab. 28 jsou vedle maximalnich odtokd po transformaci teoretickych povodnovych vin
uvedeny i vysledky transformace zimni povodnové viny (bfezen — duben 2006). Hydrogram
povodné poskytl zadavatel studie. V porovnani s vysledky transformace teoretické PV je
zfejmé, Ze tato mimoradné objemna povodrova vina klade vySSi naroky na ochranny objem
nadrze, ackoliv je doba opakovani kulminaéniho pritoku povodné kratSi (menSi nez Qsp). To
je dano skutec€nosti, Ze prubéh povodni dané doby opakovani kulminaéniho pratoku muaze
byt rdzny (s ohledem na pfi¢inné faktory, sezbéna, Casoprostorové rozloZeni srazek,
nasycenost atd.).
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& Krkavec - varianta A ("maly")
o~ 250 417
£ i hmax = 416 m n.m P (PV100)
= mex o —— 0O (Ones=74) ||
o —— 0 (Ones =90) || 416
S ——0 (One3 =120) | [
5 200 ——O (One3 =165) [} 415
@) — H(Ones =74)
o —— H (Ones =90)
% — H (One3 =120) [+ 414
£ 150 1 — H (Ones§ =165) | |
o + 413
1 - 412
100 -
] 411
50 | - 410
- 409
o+ttt 408
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
t [dny]
Obr. 39 Transformace teoretické PV, — Krkavec var. A
& Krkavec - varianta A ("maly")
o~ 250 417
£ | Nimax = 416 m n.m. P((PV50°) )
——Q0 (Ones =74) ||
2 —0O (Ones =90) 416
@) =0 (One$ =120) |
5 200 ——O (One3 =165) [+ 415
O ——— H(Ones=74) ||
o —— H (Ones =90)
S ~ H(One$=120) [{ 414
150 1 \ —— H (One$§ =165) | |
o \\ 1413
] ‘ + 412
100 - \ |
] 411
50 | - 410
- 409
o+t 408
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
t [dny]

Obr. 40 Transformace teoretické PVsg oavozens — Krkavec var. A

Hladina H [m n.m.]

Hladina H [m n.m.]
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& Krkavec - varianta A ("maly") —
&~ 200 417 €
c
£ | Nimax = 416 M n.m. =P (PV20) =
®) ——O0 (One$ =74) |+ 416 ':I—:'
fé ——O (Ones =90) g
° ——0 (One§ =120) - 415 .=
A ©
O_ 150 ——— H (One§ =74) ]
ol «_ T
v H (One$=90) || 414
2 \ —— H (One3 =120) ||
Hr-
a ] \\ + 413
100 - \
| \‘ + 412
+ 411
50 -
| — + 410
1 409
0 —— ———+———+—+——+ 408
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
t [dny]
Obr. 41 Transformace teoretické PV, — Krkavec var. A
& Krkavec - varianta A ("maly") —
&~ 200 417 E
—— P (PV2006) _ c
é O (Ones =74) ‘ hpax =416 m n.m. .§,
O —— 0O (One% =90) T416 £
< — 0 (One$ =120) p
5 —0 (Onef =165) 415 £
O 150 +— — H (One3 =74) T
o —— H (Ones$ =90) T
~ —— H (Ones$ =120) + 414
2 —— H (Ones =165)
>
o ] + 413
100 -
1 + 412
+ 411
50 -
| + 410
| + 409
0 ——tt—t+—+—+——f——+——+——+——+——+——F+———+——+——+——+—+ 408
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
t [dny]
Obr. 42 Transformace jarni povodné 2006 — Krkavec var. A
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& Krkavec - varianta B ("velky") —
o 250 422 E
£ =P (PV100) c
. Nimax = 420 m n.m. ——O (Ones =74) |[ £
® } ——0(0nes=90) [ 450 T
< I \ ——0 (One$ =120) || -
5 200 —— H (One$=74) [ c
®) —— H (Ones =90) S
a ——— H(Ones=120) /i 418 T
X N = 419,612 m n.m. |
= i hax = 419,35 mn.m. |
= 150 hmax = 417,98 mn.m. L 416
/ \ I
| ) I
/ + 414
100 / : \ I
i // \\
+ 412
50 - i
| + 410
\ L
0 —_—t Bttt —t—t—+————+—+—1 408
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
t [dny]
Obr. 43 Transformace teoretické PVqo — Krkavec var. B
& Krkavec - varianta A (“velky") —
o~ 200 422 E
e 1 hpax =419,94 m n.m. ——P (PV2006) c
= | Nmax = 419,83 m n.m. hya = 420 M nm. —D0 (One? =74) |[ é
o Nmax = 418,55 m n.m. ¢ —0 (OneS =90) L 420 T
< | —— 0 (Ones =120) || -
S —— H (Ones =74) =
O 150 — H(One3=90) 3
o / —— H(Ones=120) ;- 418 T
e i
8 I
= | + 416
100 - 3
| / / + 414
/ I
| / + 412
50 - H
+ 410
0 —_—t Bttt —t—t—+————+—+—1 408
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
t [dny]
Obr. 44 Transformace jarni povodné 2006 — Krkavec var. B
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Krkavec - varianta A ("velky")

w
o
o

422

=P (PV2000)
/\ l Npax =420 m n.m. O (Ones=74) ||
IX O' (Ones =74) |T 420
—— 0O (One$=90) ||
———0O'(One$§=90) |
—— 0O (One§ =120) | T 418
H (Ones =74) [
—— H (One3=74) ||
—— H (One$=90) |T 416
—— H' (One§ =90) ||

150 r
1 —— H (Ones =120)
1 / / \ T 414

N
al
o

Hladina H [m n.m.]

N
o
o

Pfitok P, Odtok O [m ¥s]

100 1 y 4 I/I/ \\\ \ L
i / l \ T 412
50 / \% T 410
0 | -ttt 1+ 408
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
t [dny]

Obr. 45 Transformace teoretické PV o0 0dvozens — Krkavec var. B

7.C Vyhodnoceni p Fitok i do Veseli nad Luznici pro definované scéna e

V nésledujicim textu je uvedeno souhrnné vyhodnoceni rdznych hydrologickych kombinaci N
= 20, 50 a 100 let (N-letosti Luznice pod soutokem) dle scénaru definovanych v kap. 6.C.
Cilem studie je pfedné& zhodnoceni posuzovanych nadrzi s ohledem na projektované PPO ve
Veseli nad Luznici, které jsou navrzeny na N = 50, viz kapitola 3.D. Zde by teoreticky mélo
smysl feSit pouze hydrologické kombinace pro N > 50 let. V pfipadé, Ze z néjakého duavodu
nebudou PPO realizovany, o pfipadnych efektech a ocekavanych vysledcich
transformovanych pfitokd maji i ostatni scénéare s nizsi N-letosti.

Kombinace povodni pro N = 200 let, které byly feSeny na zakladé extrapolace (odvozené
povodriové viny - odhady) uvadény nejsou, nebot se ukézalo, Ze nelze oCekavat zvySeni
protipovodfiové ochrany mésta Veseli nad LuZnici na N = 200 let ani pfi realizaci vSech
posuzovanych opatfeni v max. (limitujici jsou pfitoky po LuZnici).

V dalSich samostatné €islovanych kapitolach jsou uvadény vysledky vyhodnoceni pfitokd do
Veseli nad Luznici

7.C.1 Scénar 1.b (stavajici stav)

V tabulkdch Tab. 29 - Tab. 31, jsou uvedeny vysledky ocekavanych pfitokd do Veseli nad
LuZnici pro vybrané hydrologické kombinace. Vzhledem ke kap. 6.C ma smys| uvadét pouze
stavajici stav s vyhodnocenim transformacniho UCinku rybnika RoZzmberk — scénaf 1.b.
ProtoZe je dle studie [2], [3] doporuCeno pfeddistit pfedpoli bezpeénostniho prelivu i
v pfipadé, Ze nedojde k realizaci souboru opatfeni vedoucich ke zvySeni retence, z obou
moZnosti je uvadéna pouze tato varianta. ZvySenim kapacity bezpecnostniho prelivu realné
dojde k vy$Sim odtokim z VD RoZzmberk a tedy i k vySSim pfitokim do Veseli nad LuZnici.
Pro VD RoZmberk toto opatfeni pfispéje ke zvySeni bezpec&nosti vodniho dila, pro mésto
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Veseli nad LuZnici se teoreticky jedna o urcité zhorSeni odtokovych poméri z povodi.
V obou pfipadech je vSak transformaéni GCinek RoZmberka vySSi nez statisticky
vyhodnocené sniZeni odtoku z Rozmberka dle CHMU (viz Tab. 17, Tab. 27, kap. 6.C). Napf.
pro stoletou povodef je hodnota Qi pod RoZmberkem vyhodnocena dle CHMU na 120
m®/s, transformovany odtok z RoZmberka dle VH feSeni je 85 m*/s resp. 95 m®/s pro stavajici
pFeliv resp. pfi pfed€isténém predpoli prelivu.

V jednotlivych fadcich jsou uvedeny tyto informace:

1. N — lety pratok (100, 50, 20) pod soutokem LuZnice a NeZarky dle CHMU —
referenéni hodnota (soucasny stav) + pofadi (oznaceni) hydrologické kombinace
(QlOO,i)-

Veli¢iny a jednotky.

N — lety pratok NeZarky nad soutokem dle CHMU — referenéni hodnota (sougasny
stav). ProtoZe v tomto scénafi neni uvazovano zadné vyznamné opatieni na NeZarce
(VD Krkavec), pro potieby bilance (fadek 9) se jedna o netransformovany pfitok do
Veseli nad Luznici (vyznaceno silng).

4. N — lety pratok Luznice nad soutokem dle CHMU — referenéni hodnota (soucasny

stav).

5. Statisticky vyhodnocené pfitoky z mezipovodi pro danou N — letost (rozdil dvou fad N

— letych prutoka).

6. N — lety pratok Luznice v profilu hrdze rybnika Rozmberk pro danou N-letost (fadky 4,

5, 6 maji vZdy shodnou hodnotu doby opakovani).

7. Transformovany odtok z VD RoZzmberk (dle Tab. 27).

8. Ovlivnény pfitok do Veseli n. L. — LuZnice nad soutokem (porovnani s referenénim
stavem — vyznaceno silné).

9. Ovlivnény prutok pod soutokem NeZarky a LuZnice (porovnani s referenénim stavem

— vyznaceno silné).

10. Snizeni kulminagniho pritoku na LuZnici pod soutokem

w N

V zavorkach jsou uvedeny operace mezi Fadky. Cervené zvyraznéné hodnoty oznaduji
nevyhovuijici velikost pritoku s ohledem na navrh PPO ve Veseli nad LuZnici. Aby PPO ve
Veseli pfi daném hydrologickém scénéfi vyhoveéla, ovlivnéné pfitoky musi byt nizsi nez Qs
samostatné na obou vodnich tocich (pfitok na Luznici Qs = 124 m3/s a na NeZarce Qs =
198 m¥s) a soucasné i pod soutokem (Qso = 256 m®/s). Ve skuteénosti je situace ponékud
komplikovanéjsi — v pfipadé krajnich hydrologickych kombinaci zna¢né odliSné doby
opakovani na obou vodnich docich Ize o¢ekavat odleh&eni z jednoho toku do druhého a tedy
0 néco lepsi vysledky. To ovSem podmifiuje zachovani pratoénosti inundacniho Uzemi (a
Degéarky). Fialové jsou vyznaceny kombinace, kdy je odvozeny pfitok do Veseli vySSi nez
referenéni hodnota (fadek €.8 je vétSi nez fadek €. 4). Tato situace nastava v pfipadech, kdy
je na Luznici posuzovana povoden s kratkou dobou opakovani. Statisticky odvozena data dle
CHMU i v t&chto pfipadech uvaZuiji snizeni N-letého pratoku pod hrazi. Pro potfeby studie se
pfedpoklada, Ze je zasobni prostor nddrze zaplnén a maximalni odtok se rovna max. pfitoku
(nulova transformace RoZzmberkem). V tomto pfipadé je tfeba uvaZzovat pfitok do Veseli na
LuZnici rovny N-letému pratoku dle CHMU.
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Tab. 29 Ocekavané pfitoky do Veseli nad Luznici. Scénar 1.b (kap. 6.C), Q100

1.LuZnice pod soutokem: Qig = 315 m%s S Gz oz s
2. Q [m¥s], N [roky] QIN|Q|N|[Q|N|Q|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 2341100 198 | 50 | 155| 20 | 191 | 43
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 81 | 17 | 117 | 43 || 160 | 100 | 124 | 50
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 23 | 17 || 30 |43 ] 40 |100| 32 | 50
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 114 | 17 | 162 | 43 210|100 || 169 | 50
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) | 30 63 95 67

8. Luznice nad soutokem (7+5) 53 93 135 99

9. Luznice pod soutokem (8+3) 287 291 290 290

10. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (9-1) 28 |89 24 |76| 25 |79 25 |7.9

Tab. 30 Ocekavané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 1.b (kap. 6.C), Qs

1.Luznice pOd soutokem: Q50 =251 m3/S Q50'1 Q50'2 Q50'3 Q50'4
2. Q [m¥s], N [roky] Q|IN[|Q|N]|Q|N|Q]|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 198 | 50 ||156 | 20 |[127| 10 (164 | 24
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 53 | 6 |95 | 25 |[124| 50 || 87 | 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 18 | 6 |26 | 25 || 32| 50 [ 24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 66 | 6 [|133| 25 [[169| 50 |[122| 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) | 30 42 67 30

8. Luznice nad soutokem (7+5) 48 68 99 54

9. Luznice pod soutokem (8+3) 246 224 226 218

10. Snizeni prutoku pod soutokem [msls,%] (9-1) 5 |120( 27 |{10.8| 25 {10.0| 33 |13.1

Tab. 31 Ocekavané pfitoky do Veseli nad LuZznici. Scénér 1.b (kap. 6.C), Qzo

1.LuZnice pod soutokem: Qo = 183 m%/s G G e
2. Q [m¥s], N [roky] Q[ N|Q |N|OQ

3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 156 | 20 [ 128 | 10 | 96 | 4
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 27 |15 55 | 7 [ 87| 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 15 |15 19 | 7 | 24| 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 22 |15 73 | 7 [122| 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) | 22 30 30

8. Luznice nad soutokem (7+5) 37 49 54

9. Luznice pod soutokem (8+3) 183 177 150

10. Snizeni prudtoku pod soutokem [msls,%] (9-1) 0O |00 6 |3.3|| 33]|18.0

7.C.2 Scénafr 2 (Rozmberk zvySeny V |, NeZarka stavajici)

V Tab. 32, Tab. 33 a Tab. 34 jsou uvedeny vysledky oCekavanych pfitokd do Veseli nad
LuZnici pro vybrané hydrologické kombinace. Vyznam jednotlivych fadkd i barevnych
oznaceni je popséan v predchozi kapitole.
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Tab. 32 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 2 (kap. 6.C), Qoo

1.LuZnice pod soutokem: Qig = 315 m%s S Gz oz s
2. Q [m¥s], N [roky] QIN|Q|N|Q|NJ|Q|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 2341100198 | 50 [[155| 20 ||191| 43
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 81 | 17 |117| 43 [160| 100|124 | 50
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 23 | 17 | 30 | 43 | 40 | 100| 32 | 50
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 114 | 17 (162 | 43 |[210| 100 ||169| 50
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) | 40 40 41 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 63 70 81 72

9. Luznice pod soutokem (8+3) 297 268 236 263

10. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (9-1) 18 | 5.7 || 47 |14.9] 79 |25.1] 52 | 16.5

Tab. 33 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénar 2 (kap. 6.C), Qsg

1.LuZnice pod soutokem: Qso = 251 m%/s s G e Ol
2. Q [m¥s], N [roky] Q|IN[Q| N[|Q|NJ]Q]|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 198 | 50 ||156| 20 |[127| 10 (| 164 | 24
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 53 | 6 | 95| 25 [[124| 50 || 87 | 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 18 | 6 | 26| 25 || 32| 50 || 24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 66 | 6 [|133| 25 [[169| 50 || 122 | 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) || 37 40 40 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 55 66 72 64

9. Luznice pod soutokem (8+3) 251 222 199 228

10. Snizeni pratoku pod soutokem [msls,%] (9-1) 0 |0.0f 29 |11.6| 52 [20.7] 23 |9.2

Tab. 34 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénar 2 (kap. 6.C), Qo

1.LuZnice pod soutokem: Qo = 183 m%/s G G e

2. Q [m¥s], N [roky] Q| N[ Q |N|OQ

3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 156 | 20 128 | 10| 96 | 4
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 27 |15 55 | 7 || 87 | 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 15 |15 19 | 7 | 24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 22 |15 73 | 7 122 | 20
7. Transformovany odtok z RoZzmberka (VH feSeni) || 22 37 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 37 56 64

9. Luznice pod soutokem (8+3) 183 183 160

10. Snizeni prutoku pod soutokem [msls,%] (9-1) 0O |00 O |0.0|| 23 (12,6

7.C.3 Scénar 3a (RoZzmberk stavajici V |, Krkavec var. A)

Dle analyz kap. 7.A a vysledkd uvedenych v Tab. 28 (transformace povodnovych vin pfi
rizném neskodném odtoku) je zfejme, Ze Krkavec ve varianté A (maly Krkavec) je schopen
snizit PVig na hodnotu neSkodného pritoku pfi hodnotach Ones = 165 m®s. Pro souhrnné
zhodnoceni je zde uvadéna pouze tento scénaf neSkodného odtoku (vysledky pfitokd pro

s

nizSi hodnoty Opes Ize pfipadné snadno odvodit zaménou fadku 9 niZz uvedenych tabulek s

prislusnou hodnotou dle Tab. 28).
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V tabulkdch Tab. 35, Tab. 36 a Tab. 37 jsou uvedeny vysledky oekavanych pfitokd do
Veseli nad LuZznici pro vybrané hydrologické kombinace. S ohledem na vysvétlujici text
uvedeny v kap. 7.C.1 jsou tabulky doplnény o rfadek 9, kde je uveden transformovany odtok z
Krkavce (pro vySe zdivodnény neskodny odtok Ones = 165 m?/s). V pfipadé povodni kratSich
dob opakovani (kulminaéni pratok povodné niz&i neZz 165 m®/s) je odtok z Krkavce rovny
pFitoku. Vyznam ostatnich fadkd je shodny s pfedchozimi kapitolami (kap. 7.C.1, 7.C.2).

Tab. 35 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 3a (kap. 6.C), Qoo

1.LuZnice pod soutokem: Qigo = 315 m¥s S Gz oz s

2. Q [m¥s], N [roky] Q| N|Q|N|Q|[N|Q|N

3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 2341 100|198 | 50 [|155| 20 |[191| 43

4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 81| 17 |[117| 43 || 160| 100|124 | 50

5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 23| 17 || 30 | 43 || 40 | 100 32 | 50

6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 114| 17 (162| 43 || 210|100 169| 50

7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) | 30 63 95 67

8. Luznice nad soutokem (7+5) 53 93 135 99

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) || 165 165 155 165

10. Luznice pod soutokem (8+9) 218 258 290 264

11. Snizeni priitoku pod soutokem [m°/s,%)] (10-1) 97 |30.8|| 57 |18.1| 25 | 7.9 | 51 |16.2
Tab. 36 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 3a (kap. 6.C), Qs

1.LuZnice pod soutokem: Qso = 251 m%/s s G e Ol

2. Q [m¥s], N [roky] Q| N|Q|N|Q|NJ|JQ]|N

3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 198 | 50 (156 | 20 |[127| 10 |[164| 24

4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 53| 6 |95 | 25 [[124| 50 || 87 | 20

5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 18| 6 (|26 | 25 |32 | 50 || 24 | 20

6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV)): 66 | 6 ||133] 25 [169| 50 ||122| 20

7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) | 30 42 67 30

8. Luznice nad soutokem (7+5) 48 68 99 54

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) || 165 156 127 164

10. Luznice pod soutokem (8+9) 213 224 226 218

11. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 38 |15.1| 27 |10.8| 25 [10.0 33 |13.1

Tab. 37 Ocekévané pfitoky do Veseli nad

LuZnici. Scénar 3a (kap. 6.C), Qo

1.LuZnice pod soutokem: Qo = 183 m%/s G G e
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N[ Q |N|Q]| N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 156 | 20 [ 128 | 10 || 96 | 4
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 27 |15 55 | 7 [ 87| 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 15 |15 19 | 7 | 24| 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 22 |15 73 | 7 [122| 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 22 30 30

8. Luznice nad soutokem (7+5) 37 49 54

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) || 156 128 96

10. Luznice pod soutokem (8+9) 183 177 150

11. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 0O |00 6 |3.3|| 33]|18.0
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7.C.4 Scénar 3b (RoZmberk stavajici V , Krkavec var. B)

Podobné jako v pfedchozi kapitole je souhrnné zhodnoceni (Tab. 38 — Tab. 40) uvedeno
pouze pro jednu velikost neSkodného odtoku z Krkavce. Suché reten¢ni nadrz Krkavec je ve
varianté B ("velky Krkavec") schopna transformovat teoretickou povodnovou vinu PVig na
neskodny odtok 90 m®/s. Proto byla zvolena tato hodnota O, pro souhrnné zhodnoceni
pFitokd do Veseli nad Luznici. Vyznam jednotlivych fadkd je uveden v kap. 7.C.1, 7.C.2.

Tab. 38 Ocekavané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 3b (kap. 6.C), Q1o

1.LuZnice pod soutokem: Qigo = 315 m%s S Gz oz s
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N|Q|N|Q|NJ|Q|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 234 100|198 | 50 (|155| 20 |191| 43
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 81| 17 ||117| 43 [160| 100|124 | 50
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 23| 17 | 30| 43 || 40 | 100| 32 | 50
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 114| 17 (162 | 43 |[210| 100|169 | 50
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 30 63 95 67

8. Luznice nad soutokem (7+5) 53 93 135 99

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) 90 90 90 90

10. Luznice pod soutokem (8+9) 143 183 225 189

11. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 172|54.6(13241.9| 90 |28.6](126 | 40.0

Tab. 39 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 3b (kap. 6.C), Qs

1.LuZnice pod soutokem: Qso = 251 m%/s ©zga Qs0.2 Qs03 Qs0,4
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N|[Q|N|[Q|NJ|Q|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 198 | 50 (156 | 20 |[127| 10 |[164| 24
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 53| 6 | 95| 25 [[124| 50 || 87 | 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 18| 6 |26 | 25 |32 | 50 || 24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV)): 66 | 6 ||133| 25 [[169| 50 ||122| 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 30 42 67 30

8. Luznice nad soutokem (7+5) 48 68 99 54

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) 90 90 90 90

10. Luznice pod soutokem (8+9) 138 158 189 144

11. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 113|45.0( 93 |37.1| 62 |24.7](107 |42.6

Tab. 40 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 3b (kap. 6.C), Q2

1.LuZnice pod soutokem: Qo = 183 m%/s ©ama Q202 Q203
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N|Q|N|Q|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 156 | 20 (128| 10 | 96 | 4
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 27 | 15| 55| 7 [ 87| 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 15|15 19| 7 | 24| 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 22 | 15| 73| 7 [122| 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 22 30 30

8. Luznice nad soutokem (7+5) 37 49 54

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) 90 90 90

10. Luznice pod soutokem (8+9) 117 139 144

11. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 66 |36.1|| 44 |24.0( 39 |21.3
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7.C.5 Scénar 4a (RoZzmberk zvySeny V |, Krkavec var. A)

V Tab. 41, Tab. 42 a Tab. 43 jsou uvedeny vysledky oCekavanych pfitokd do Veseli nad
LuZnici pro vybrané hydrologické kombinace. Vyznam jednotlivych fadku je uveden v kap.

7.C1,7.C.2

Tab. 41 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 4a (kap. 6.C), Qoo

1.Luznice pOd soutokem: QlOO =315 m3/S QlOO,l Q100,2 Q100'3 Q100'4
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N|Q|N|Q|NJ|Q]|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 234 100|198 | 50 (|155| 20 |191| 43
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 81| 17 ||117| 43 [160| 100|124 | 50
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 23| 17 |30 | 43 | 40 | 100| 32 | 50
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 114| 17 (162 | 43 |[210| 100 |[169| 50
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) | 40 40 41 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 63 70 81 72

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) || 165 165 155 165

10. Luznice pod soutokem (8+9) 228 235 236 237

11. SniZeni pritoku pod soutokem [m°/s,%)] (10-1) 87 |27.6| 80 |25.4| 79 |25.1| 78 | 24.8

Tab. 42 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 4a (kap. 6.C), Qs

1.LuZnice pod soutokem: Qso = 251 m%/s s G e Ol
2. Q [m%s], N [roky] Q[ N[Q|N|Q|[N|OQ][N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 198 | 50 (156 | 20 ||127| 10 | 164 | 24
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 53| 6 || 95| 25 [|124| 50 || 87 | 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 18| 6 (|26 | 25 || 32 | 50 || 24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 66 | 6 |[133| 25 [|169| 50 | 122 | 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 37 40 40 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 55 66 72 64

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) | 165 156 127 164

10. Luznice pod soutokem (8+9) 218 222 199 228

11. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 33 |113.1|| 29 |11.6| 52 {20.7| 23 | 9.2

Tab. 43 Ocekavané pfitoky do Veseli nad Luzn

ici. Scénar 4a (kap. 6.C), Qo

1.Luznice pOd soutokem: Q20 =183 m3/S Q20,1 Q20,2 Q20'3
2. Q [m¥s], N [roky] Q|[N|Q |N|Q|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 156 | 20 || 128 | 10| 96 | 4
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 27 |15| 55 | 7 || 87 | 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 15 |15] 19 | 7 | 24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 22 |15 73 | 7 122 | 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 22 37 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 37 56 64

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) 156 128 96

10. Luznice pod soutokem (8+9) 183 183 160

11. Snizeni prdtoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 0O |00 O |00| 23 (126
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7.C.6 Scénar 4b (RoZmberk zvySeny V , Krkavec var. B)

V Tab. 41, Tab. 42 a Tab. 43 jsou uvedeny vysledky oCekavanych pfitokd do Veseli nad
LuZnici pro vybrané hydrologické kombinace. Vyznam jednotlivych fadku je uveden v kap.

7.C1,7.C.2

Tab. 44 Ocekévané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 4b (kap. 6.C), Qoo

1.LuZnice pod soutokem: Qigo = 315 m%/s S oz S e
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N[Q|N|Q|NJ|Q]|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 234 100|198 | 50 (|155| 20 |191| 43
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 81| 17 ||117| 43 (160|100 | 124| 50
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 23| 17 |30 | 43 | 40 | 100| 32 | 50
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV)): 114| 17 (|162| 43 |[210| 100 |[169| 50
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 40 40 41 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 63 70 81 72

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) 90 90 90 90

10. Luznice pod soutokem (8+9) 153 160 171 162

11. SniZeni pritoku pod soutokem [m®/s,%)] (10-1) 162 |51.4(155|49.2|144 |45.7][153 | 48.6

Tab. 45 Ocekévané pfitoky do Veseli nad

LuZnici. Scénar 4b (kap. 6.C), Qso

1.LuZnice pod soutokem: Qso = 251 m%/s s G e Ol
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N[Q| N|[Q|NJ|Q|N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 198 | 50 (156 20 |[127| 10 |[164| 24
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 53| 6 |95 | 25 [124| 50 || 87 | 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 18| 6 |26 | 25 |32 | 50 || 24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 66 | 6 |133| 25 [169| 50 ||122| 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 37 40 40 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 55 66 72 64

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) 90 90 90 90

10. Luznice pod soutokem (8+9) 143 156 162 154

11. Snizeni priitoku pod soutokem [m°/s,%)] (10-1) 108 |43.0f 95 |37.8| 89 |35.5] 97 | 38.6

Tab. 46 Ocekavané pfitoky do Veseli nad LuZnici. Scénér 4b (kap. 6.C), Q2

1.LuZnice pod soutokem: Qo = 183 m%/s G G e
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N[Q| N|[Q

3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 156 | 20 [128| 10 || 96 | 4
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 27| 15|55 | 7 | 87| 20
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 15|15 19| 7 |24 | 20
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV)): 22 |1 15| 73| 7 [122| 20
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH feSeni) 22 37 40

8. Luznice nad soutokem (7+5) 37 56 64

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) 90 90 90

10. Luznice pod soutokem (8+9) 117 145 154

11. Snizeni prutoku pod soutokem [msls,%] (10-1) 66 | 36.1|| 38 |20.8| 29 |15.8
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7.D Diskuze vysledk G posuzovanych scéna Fu

Navrh PPO ve Veseli nad Luznici byl proveden na pritok Qs,. ProtoZe se jednd o soutok
dvou vyznamnych tokd, aby PPO vyhovéla, je nutné soucasné:

« pfitoky z LuZnice jsou niz&i neZ Qs usnice nad soutokem = 124 M°/s,
«  pritoky z NeZarky jsou niz8i neZ Qsonezara = 198 m*/s,
» soucet pfitokd z Luznice a z Nezarky je nizSi nez Qso,usnice pod soutokem = 251 m®/s.

Vzhledem k PPO tedy zékladni otdzkou je, do jaké miry mohou posuzovana opatfeni
(nadrze) ovlivnit (zvysit) protipovodriovou ochranu mésta Veseli nad Luznici. Pokud by se
z néjakého duvodu PPO nerealizovala, vysledky podavaji i vtomto pfipadé predstavu o
moZnostech zmirnéni povodfiovych pfitokl do mésta Veseli nad LuZnici.

V pfedchozi kapitole 7.C byly uvedeny o¢ekavané pfitoky (resp. jejich snizeni) do Veseli nad
LuZnici pro feSené scénére a feSené kombinace hydrologickych udalosti (N = 20, 50, 100).
Uvedené tabelarni vystupy mimo jiné obsahuji i oekavané sniZeni pfitoku s ohledem na N-
lety prutok pod soutokem LuZnice a NezZarky. Rozpéti snizenych pfitokd (Luznice + NeZarka)
AQ je uvedeno v Tab. 47. V tabulce jsou oznaceny dvé referencni varianty (soucasny stav).
Scéndf la pfedstavuje statisticky vyhodnocené hodnoty N-letych pritokd (vEetné
transformacniho G¢inku VD Rozmberk, Qi je dle Udaju CHMU snizeno z 210 m®/s na 120
m®/s), scénaf 1b predstavuje stavajici stav, kdy je transformaéni Gginek VD RoZmberk
zohlednén na zakladé VH feSeni transformace povodrové viny (viz Tab. 27, transformacni
uginek RoZmberku je nezanedbatelng vy3si neZ dle udajd CHMU — redlné se ovdem
nejednd o Zadné zlepSeni soucasného stavu, jde pouze o vyhodnoceni pfitokd do Veseli
nad LuZnici na zakladé dvou odliSnych pfistupl). Z tohoto ddvodu je nutné porovnavat
dosazené vysledky s referenénim scénafem 1b (referenéni scénér Il).

Tab. 47 Rekapitulace oc¢ekavaného sniZzeni pritokd: Veseli nad LuZnici

e Q20 = 183 m¥s Qso= 251 m%s Qi00= 315 m%s
Scenar
AQ[m%s]| AQ[%] |[AQ[m¥s]| AQ[%] | AQ[m¥s] | AQ [%]
la (referencni: I) 0 0 0 0 0 0
1b (referen éni: 1) | 0-33 0-18.0 5-33 | 2.0-13.1 | 24-28 7.6-89
2 0-23 0-12.6 0-52 0-20.7 18-79 | 57-25.1
3a 0-33 0-18.0 | 25-38 [10.0-151| 25-97 | 7.9-30.8
3b 39-66 | 21.3-36.1[ 62-113 | 24.7-45.0| 90-172 | 28.6-54.6
4a 0-23 0-12.6 | 23-52 | 9.2-20.7 || 78-87 |24.8-27.6
4b 29-66 | 15.8-36.1 || 89-108 | 35.5-43.0 | 144 - 162 | 45.7 - 51.4

S ohledem na zjiSténé vysledky Ize formulovat tyto zavéry:

1. ReSenim transformaéniho Gginku stavajiciho VD RoZmberk pfi prachodu stoleté
povodné PVio a po zohlednéni pfitok z mezipovodi (rozdil N-letych pritokd dle
udaja CHMU) bylo zjisténo, Ze pfitoky do Veseli nad LuZnici pFekro&i pritok 124
m®/s. V pfipadé zkapacitnéni bezpeénostniho prelivu (pfedgisténé predpoli, které je
doporu¢eno k realizaci i v pfipadé, Ze nedojde ke zvySeni retence vodniho dila) je
otekavany  prfitok do Veseli nad LuZnici 135 m®s. Pfi soudasném stavu
bezpeénostniho prelivu je odekavany pfitok do Veseli nad LuZnici 85 + 40 = 125 m®/s
(srovnatelny popf. mirné vyssi pratok nez navrhovy pratok PPO).

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze pfi sou€asnych kapacitach VD RoZzmberk nelze
oCekavat zvySeni ochrany mésta Veseli nad LuZnici po realizaci PPO na ochranu N =
100 let.

Zakézka 1924/002 2011 78



VODOHOSPODARSKY UZEL LUZNICE — NOVA REKA - NEZARKA
Posouzeni efektu navrhovanych a potencialné moznych retenénich kapacit
na hydraulické charakteristiky Luznice a Nezarky

y
2

V pfipadé statisticky odvozenych hydrologickych dat je transformaéni Gc&inek
RoZmberka jeSté menSi (pfitoky do Veseli pak odpovidaji N-letym pratokdm) — viz
vySe Tab. 47.

V pfipadé realizace Krkavce ve velké varianté (var. B) dojde k vyznamné redukci
pFitokd po NeZarce (z 315 m%s na 225 m®/s < 251 m®s). V tomto pFipadé by za
urcitych okolnosti mohlo dojit k pfetoku &asti pfitoku z Luznice do NeZarky. Realizace
.velkého Krkavce" je v soucasnosti krajné nepravdépodobna, proto tento scénar
nebyl 2D modelem blize zkouman. Mimo to se ukazuje, Ze predpoklad zajiSténi
pretoku povodni z jednoho toku do druhého je problematicky — tato problematika by
meéla byt v kazdém pfipadé pfedmétem névrhu vhodnych organiza¢nich opatfeni,
implementovanych do povodfiového planu mésta (a ukaznéné chovani v inundaénim
GUzemi by mélo byt ze strany mésta popf. spravce toku vynucovano za podpory
vhodnych legislativnich popf. i motivacnich prostfedku).

2. Resenim transformaéniho Gginku VD RoZmberk po navrhovaném zvy3eni retenéniho
GCinku pfi prachodu odvozené dvousetleté povodné PVay0 bylo zjiSténo, Ze odtok
z RoZmberka dle manipulaci popsanych v kap. 5.A.2 dosahne hodnoty 121 m*/s. Po
zohlednéni pfitokd z mezipovodi (extrapolovany pfitok z mezipovodi Q200 mezipovodi =
51 m%s) Ize ogekavat pritoky do Veseli nad LuZnici cca 170 m¥s > 124 md/s
(navrhovy pratok PPO).

Z tohoto vyplyva, Ze VD RoZmberk po zvySeni jeho retenéni schopnosti nezajisti
redukci pfitokd z nadrze pfi oCekavané PV, tak, aby byly tyto pfitoky nizSi nez
navrhovy pratok PPO. Reeni celé soustavy na priichod povodné s dobou opakovani
N = 200 let neni z tohoto ddvodu FeSeno (pfitoky do Veseli na LuZnici nevyhovi).

3. VD krkavec byl feSen ve dvou variantach a pro nékolik hodnot neskodného odtoku
Ones. V pfipadé var. A (,maly Krkavec") bylo zjisténo, Ze k teoreticky maximalnimu
vyuZziti ochranného prostoru V, = 7 mil. m® dojde pfi neSkodném odtoku O,z = 165
m®/s — pfi prichodu stoleté teoretické povodiové viny PVio, dojde k naplnéni nadrze
pravé v okamziku, kdy na sestupné vétvi povodné poklesnou pfitoky do nadrze na
hodnotu cca 165 m®/s (=O,es). Pfi tomto scénéfi je tedy Krkavec ve var. A teoreticky
schopen transformovat pFitok Q100 = 234 m®/s na 165 m®/s.

Tomuto neSkodnému odtoku odpovidaji zna¢né rozméry otvorl zékladovych vypusti,
které musi byt mimo to regulovatelné (nezvySovani odtoku pfi stoupajici hlading).
Mimo to dochazi k nékolika lzemnim stfetlim, které bude tfeba fesit.

4. VD Krkavec ve var. B (,velky Krkavec") disponuje téméf 5x vétSim ochrannym
prostorem nez Krkavec ve var. A. Jak ukazuje Tab. 28, v pfipadé neSkodného odtoku
Ones = 74 m*/s (cca soudasny nedkodny pratok Veselim nad LuZnici) neni ani pfi
téchto parametrech VD schopno transformovat PVig na Ones = 74 m®/s (odtok
z nadrze je 108 m¥s). V pfipadé transformace objemné jarni povodné& 2006 dochazi
dokonce k jesté vy3Simu odtoku (140 m®s). V pfipadé O, = 90 m¥s je jiZz stoleta
teoreticka PVio transformovéna na neskodny odtok, pfi transformaci PVyye Stéle
dochazi k odtoku vy3Simu nez je Opes (129 m3/s). AZ pfi hodnoté odtoku Oyes = 120
m®/s je transformovana na O i jarni povoden 2002 a mimo to i odvozena

dvousetleta povoden PV o.

Jakkoliv tato varianta pfedstavuje vyznamné opatfeni pro regulaci odtokd z povodi
NeZarky, zatopenim (likvidaci) mistni ¢asti Hamr (obec Val) a s uvazenim dalSich
Gzemnich stfetu je jeji realizace s nejvétSi pravdépodobnosti v sou¢asnosti nerealna.

5. S ohledem na vySe formulované zavéry a vzhledem k vysledkdm kap. 7.C vyplyva, ze
zvySeni PPO na N = 100 ve Veseli nad Luznici je mozné v feSenych scénéfich 4a
(RoZzmberk pfi zvy3eni retence + ,maly Krkavec* pfi O,es = 165 m®/s) a 4b (RoZmberk
pfi zvySeni retence + ,velky Krkavec").
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Jak bylo uvedeno v bodé 1), nelze vyloucit zvySeni ochrany na N = 100 i v pfipadé
scénare 3b (RoZzmberk stavajici + ,velky Krkavec"), pouze vSak za podminky zajisténi
komunikace (pfetoku) povodniovych pfitokd z LuZnice do NeZarky (Degarka,
inundacni Uzemi). ProtoZe je daleko pravdépodobné;Si realizace zvySeni retence VD
RoZzmberk, nebyla tato varianta pfedmétem detailniho posouzeni. ZajiSténi
diskutovanych organizanich opatfeni je problematika doposud nedofeSena
(pfitomnost vegetace, skladovany material v inundaci apod.).

V pfipadé scénafe 4a jsou nadrze (s ohledem na navrhové pratoky PPO) schopny
zajistit stoletou ochranu i v pfipadé soub&hu dvou teoretickych stoletych povodni, viz
Tab. 48 (246 m’/s < 251 m%s => "t&sng"). Tento mezni scénaF byl podrobné
vyhodnocen v rdmci detailniho posouzeni 2D modelem ve Veseli nad luznici (viz
pfiloha ¢&. 1).

6. Zuvedenych vysledka (kap. 7.C, Tab. 27, Tab. 47) je zfejmeé, Ze zvySenim
neskodného odtoku z VD RoZzmberk z 30 m*/s na 40 m*/s dochazi pfi povodfiovych
situacich N =5 az 20 (Luznice v profilu VD) ke zvySenému odtoku z nadrze a tedy ke
zhorSeni odtokd s ohledem na pfitoky do Veseli nad Luznici. Stavajici Rozmberk
transformuje tyto povodné na 30 m’s, zatimco nové navrzeny RoZmberk
transformuje tyto povodné na 40 m%s. Tato skuteénost se muZe projevit i pro
povoden stoletou (vztaZzeno k profilu pod soutokem) —v pfipadé stoleté povodné
Q1001 (Qio0 Na Nezérce a doplikové povodné na LuZnici, viz Tab. 35 a Tab. 41).
V pfipadé spolehlivé hydrologické pfedpovédi by feSenim bylo stanovit manipula¢nim
fadem moznost nizSich odtokd v situacich, kdy je oduvodnéné predpokladat, Ze
nedojde k naplnéni nadrze VD RoZmberk pfi snizenych odtocich (povodné s vétsi
Cetnosti vyskytu). Soucasné hydrologické pFedpovédi jsou vSak stale zatizeny
znac¢nou nejistotou (fizeni nadrzi je pfikladem fizeni v podminkach stochastické
neurcitosti).

7. V pfipadé VD Krkavec je v pfedchozim bodu popsana problematika jesté zfetelngjsi.
Pfi prichodu povodni s dobou opakovani N < 20, kdy je kulmina¢ni pratok povodné
nizsi nez neskodny odtok (napf. Qx = 156 m*/s < 165 m®/s = O,es), Se piedpoklada
(z ddvodu neznalosti budouciho vyvoje povodrioveé situace) Ze je z nadrze vypoustén
pfitok rovny odtoku. Transformacni Uc€inek nadrze je vtomto pfipadé prakticky
nulovy. | vtomto pfipadé by bylo teoreticky vhodné stanovit napf. dvé hodnoty
neskodného odtoku s ohledem na rlizné povodnové situace. | transformace povodné
na Nezarce s kratSi dobou opakovani (zachyceni ¢asti objemu v Krkavci) maze do
ur¢ité miry pfispét ke zlepSeni povodnové situace nize v povodi (dalSi sidla na
LuZnici, popf. pfispévek ke sniZzeni objemu povodné na Vltavé). Na druhou stranu
tato manipulace pfedstavuje riziko v pfipadé vyskytu "vétSi" povodné.

Tab. 48 Vysledky o¢ekavanych pritokd do Veseli nad LuZnici p/i soubéhu teoretickych PV

1.LuZnice pod soutokem: Q, = 394 m®/s g
2. Q [m¥s], N [roky] Q| N
3. Nezarka nad soutokem dle CHMU (1-4) 234 | 100
4. Luznice nad soutokem dle CHMU (1-3) 160 | 100
5. Pfitok z mezipovodi RoZmberk - Veseli n.L. 40 | 100
6. LuZnice-hrdz RoZmberk (kulminace PV\): 210 | 100
7. Transformovany odtok z RoZmberka (VH FeSeni) || 41

8. Luznice nad soutokem (7+5) 81

9. Transf. odtok z Krkavce (=pfitok do Veselin.L.) || 165

10. Luznice pod soutokem (8+9) 246

11. SniZeni pritoku pod soutokem [m°/s,%] (10-1) [148]37.6
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7.E Posouzeni dopad G feSenych scéna ru pro dalsi sidla na LuZznici

V kapitole 3.E jsou uvedeny z&kladni informace o planovanych protipovodriovych opatfenich,
navrhovych a N-letych pratocich pro dalSi sidla na LuZnici pod soutokem NeZarky a LuZnice.
NiZze v Tab. 49 - Tab. 53 jsou uvedeny odhady vlivu jednotlivych scénafu na tato sidla. PFi
kvantifikaci vlivu se vychazi ze zjednoduSené uUvahy, Ze sniZzeni pratoku zplUsobené
transformacnim uc¢inkem nadrzi je konstantni dale po celém toku (Udaje ve sloupku "AQ
[m*/s]" jsou proto nezménény). Obdobny pfistup byl pouZit v ramci feSeni projektu FLAMIS

vvvvvv

akceptovat. Obecné plati:
« Uginek nadrzi se snizuje se vzrastajici plochou povodi.

V téchto pfipadech je napf. vice pravdépodobné, Ze kriticka srazka zasédhne povodi
pod n&drZzemi a nadrzZe tuto udalost neovlivni. S ohledem na charakter povodi je mélo
pravdépodobné, Ze by tato hydrologicka situace vyvolala odezvu srovnatelnou s
povodnémi, které vzniknou v hornim povodi obou fek. Vyloudit tuto situaci
samoziejmé nelze.

« Uginek nadrzi se snizuje se vzrastajicim vypousténym (neskodnym) odtokem z
nadrzi.

Jak bylo naznacgeno v pfedchozi kapitole 7.D (bod 6 a 7), v pfipadé nizSich povodni
obzvlasté v pfipadé posuzovaného VD Krkavec ve var. A ("maly Krkavec", Ones = 165
m®s) se dle zvolenych (tradiénich) manipulagnich pravidel (viz kap. 5.B) udrZuje z
nadrze pokud mozno odtok rovny pfitoku az do hodnoty neSkodného odtoku (zde
znacné vysoké hodnoty). Povodné s kulminaci nizSi nez je Ones (N < 20) tyto povodné

nadrzi "projdou” bez ovlivnéni.

« Uginek nadrzi se zvy3uje se vzristajicim ochrannym prostorem.

Tato skute€nost je zfejma, viz vysledky transformacnich G&inkd VD RoZmberk
(stavajici x zvySena retence) resp. Krkavec (var. A x var. B).

Tab. 49 Odhadované sniZeni pritokd: Drachov

o Qa0 = 205 m*/s Qso = 273 m/s Q100 = 333 m%/s
Scénar
AQ[m¥s]| AQ[%] | AQ[m%s] | AQ[%] | AQ[ms] | AQ [%]
la (referencni: I) 0 0 0 0 0 0
1b (referen éni: 1) | 0- 33 0-16.1 1.8-121 | 20-13.1 | 24-28 7.2-8.4
2 0-23 0-11.2 0-19.0 0-20.7 18-79 | 5.4-237
3a 0-33 0-16.1 | 9.2-139 | 100-151| 25-97 | 7.5-29.1
3b 39-66 | 19-322 |[[22.7-41.4 | 247-450 90-172 | 27-517
4a 0-23 0-112 | 84-190 | 92-207 || 78-87 | 23.4-26.1
4b 20-66 | 14.1-32.2 | 32.6-39.6 | 35.5-43.0 || 144 - 162 | 43.2 - 48.6
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Tab. 50 Odhadované sniZeni pfitokd: Sobéslav

Qa0 = 240 m*/s

Qso = 312 m%/s

Q100=374 m*/s

Scénar
AQImYs] | AQ[%] | AQ[m¥s] | AQ[%] | AQ[mYs] | AQ (%]
la (referencni: I) 0 0 0 0 0 0
1b (referen €ni: II) 0-33 0-13.8 1.8-12.1 1.6 -10.6 24 - 28 6.4-75
2 0-23 0-9.6 0-19.0 0-16.7 18-79 48-21.1
3a 0-33 0-13.8 9.2-13.9 8-12.2 25-97 6.7 - 25.9
3b 39-66 | 16.3-275| 22.7-41.4 | 19.9-36.2 | 90-172 | 24.1-46.0
4a 0-23 0-9.6 8.4-19.0 7.4-16.7 78 - 87 20.9 - 23.3
4b 29-66 | 12.1-275| 32.6-39.6 | 28.5-34.6 || 144 -162 | 38.5-43.3
Tab. 51 Odhadované sniZeni pfitokd: Plana nad LuzZnici
o Qa0 = 262 m*/s Qso = 339 m¥/s Q100 = 404 m*/s
Scénar
AQImYs] | AQ[%] | AQ[m¥s] | AQ[%] | AQ[mYs] | AQ[%]
la (referencni: I) 0 0 0 0 0 0
1b (referen €ni: II) 0-33 0-12.6 1.8-12.1 1.5-9.7 24 - 28 59-6.9
2 0-23 0-8.8 0-19.0 0-15.3 18-79 45-19.6
3a 0-33 0-12.6 9.2-13.9 7.4-11.2 25-97 6.2 -24.0
3b 39-66 | 14.9-252 | 22.7-41.4 | 18.3-33.3 | 90-172 | 22.3-42.6
4a 0-23 0-8.8 8.4-19.0 6.8-15.3 78 - 87 19.3-21.5
4b 29-66 | 11.1-252| 32.6-39.6 | 26.3-31.9 | 144-162 | 35.6-40.1
Tab. 52 Odhadované snizeni pfitokd: Tabor
e Q=313 m%s Qso = 402 m%/s Qio0 = 48 m%Is
Scénar
AQImYs] | AQ[%] | AQ[m¥s] | AQ[%] | AQ[ms] | AQ[%]
la (referencni: I) 0 0 0 0 0 0
1b (referen €ni: II) 0-33 0-10.5 1.8-12.1 1.2-8.2 24 - 28 50-59
2 0-23 0-7.3 0-19.0 0-12.9 18-79 3.8-16.5
3a 0-33 0-10.5 9.2-13.9 6.2-9.5 25-97 5.2-20.3
3b 39-66 | 125-21.1|22.7-41.4 | 154-28.1| 90-172 | 18.8-36.0
4a 0-23 0-7.3 8.4-19.0 5.7-12.9 78 - 87 16.3-18.2
4b 29 - 66 9.3-21.1 || 326-39.6 | 22.1-26.9 | 144-162 | 30.1-33.9
Tab. 53 Odhadované sniZeni pritokd: Bechyné
. Q0 =381 m%s Qso = 488 m%s Q100 = 577 m%s
Scénar
AQ [m%s]| AQ [%] AQ [m¥s] AQ[%] | AQ[m%s] | AQ [%]
la (referencni: I) 0 0 0 0 0 0
1b (referen €ni: II) 0-33 0-87 1.8-12.1 1.0-6.8 24 - 28 4.2-4.9
2 0-23 0-6.0 0-19.0 0-10.7 18-79 3.1-13.7
3a 0-33 0-87 9.2-13.9 51-7.8 25-97 4.3-16.8
3b 39-66 | 10.2-17.3| 22.7-41.4 | 12.7-23.2 || 90-172 | 15.6-29.8
4a 0-23 0-6.0 8.4-19.0 | 4.7-10.7 78-87 | 13.5-15.1
4b 29 - 66 7.6-17.3 || 326-39.6 | 18.2-22.1 | 144-162 | 25.0-28.1
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8 Zavéry a doporu €eni

Cilem zpracované studie bylo posouzeni mozZnych pfinosd vyznamnych stavajicich a
potencialnich retenénich kapacit k protipovodiové ochrané. S ohledem na charakteristiky
povodni (velky objem) byl v ramci studie posuzovdn VD RozZmberk (s vyznamnym
vodopravné vymezenym ochrannym objemem, ktery by mél byt v budoucnu vice nez 2x
zvySen) a VD Krkavec (potencialni vyznamna nadrz na NezZarce).

Vysledky byly diskutovany v kap. 7.D, tyto Ize stru¢né shrnout do téchto bodu:

1. Projektovana protipovodriova opatieni ve mésté Veseli nad LuZnici jsou navrZzena na
padesatiletou ochranu. ZvySeni na stoletou ochranu je podminéno jednak realizaci
zvySenim retenéni schopnosti VD RoZzmberk (zvySeni ochranného prostoru), tak i
realizaci vhodné navrZzené suché reten¢ni nadrze Krkavec ve varianté A ("maly
Krkavec"), a to pfi neSkodném odtoku 165 m®/s. V této kombinaci by, dle zvolenych
vypoctovych schémat, PPO ve Veseli nad LuZnici vyhovéla i pfichodu dvou stoletych
povodni na obou Fekach.

2. Suché& retenéni nadrz Krkavec ve varianté B ("velky Krkavec") m& cca 5x vétsi
retencni prostor a tedy mnohem vy338i moznosti povodnoveho fizeni. Jeho realizace
v38ak nardzi na zavazné Gzemni strety.

3. Vysoky neSkodny odtok z nadrze muze v ur€itych situacich snizit efektivitu
povodriového fizeni (viz kap. 7.D bod 6,7). V pfipadé povodni s kratSi dobou
opakovéani (cca N < 20) je teoreticky ucelné vypousStét z nadrzi nizSi odtok nez
neskodny odtok. Hlavnim problémem je zde moZnost hydrologické (popf.
hydrometeorologické) predpovédi charakteristik pfichozi povodné (kulminace,
objem).

4. Realizace zvySené reten¢ni schopnosti RoZmberka je dulezitym krokem ke zlepSeni
povodriovych situacich na LuZznici, s ohledem na pomérné nizkou kapacitu LuZnice
ve Veseli nad Luznici (viz pfiloha 1 — 2D modelovani).

5. S ohledem na zna¢nou nejistotu vstupnich podkladu FeSeni (hydrologickd data,
geodetickd data, schematizace realnych procesl apod.) Ize doporucit kazdé opatfenti,
které povede ke sniZzeni odtokd z povodi.

Ze stejnych divodd je nezbytné disledné dodrZovani organiza¢nich opatfeni v
inundaénim Uzemi Veseli nad Luznici (udrzba popf. i redukce vegetace,
informovanost obyvatel o zdkazu skladovani materidlu, nepovolovat stavby ani
jakeékoliv rekonstrukce, které by zhorSily komunikaci obou fek v prabé&hu povodni a
dalsi) — je nutné zajistit moZznost komunikace LuZnice i NeZarky pfi povodnich.
Numerické 2D modelovani je na tomto predpokladu postaveno, omezeni popf. v
krajnim pfipadé zamezeni pratocnosti inundacniho Uzemi vede k vySsi hladiné pfi
prichodu povodné pro dany prutok. Dusledkem toho je potfeba vySSich bariér a tedy i
vyznamné vySSich nakladd na realizaci PPO.

| v pfipadé povodné srovnatelné s povodni navrhovou je tfeba bdélosti a opatrnosti (i
s ohledem napf. na mozné poruchy bariér apod.).

6. Vliv posuzovanych nédrzi Ize oCekavat i pro nize situovana sidla, efekt je pfimo
umérny velikosti ochranného prostoru a nepfimo umérny velikosti povodi a velikosti
vypousténého odtoku z nadrzi (neSkodného odtoku).
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7. Res3eni je postaveno na podkladé teoretickych povodfovych vin. Bylo prokazano, ze
v pfipadé realnych povodrovych vin (viz jarni povodern 2006) s vétSim objemem nad
neskodnym odtokem bude Gc&inek nadrzi nizSi. Povodiiové situace jsou téZ odvislé od
realnych manipulaci na Novoreckych splavech.

Pokud bude rozhodnuto o pokraCovani projektové pfipravy suché retenéni nadrze Krkavec,
Ize doporuit tyto kroky:

1. Projednani zdméru realizace Krkavce s organy mistni samospravy (Veseli nad
LuZnici, Val) a dalSimi ddlezitymi subjekty (dot€enymi organy statni spravy), zejména
se jedna o organy ochrany pfirody a krajiny (CHKO T¥eborisko, OZP ORP Sobéslav,
OZP Jihogeského kraje), o organy tzemniho planovani a o spravce vodniho toku a
povodi z hlediska zajmd hajenych vodnim zakonem.

2. Posouzeni proveditelnosti protipovodriovych opatfeni mistni ¢asti Hamru (obec Val)
ve var. A.

Posouzeni majetkopravnich pomérl a feSeni dalSich tzemnich stfetd (viz kap. 3.F.5).

Podrobnéjsi technicky navrh vodniho dila — v prvni fadé se jedna o posouzeni
proveditelnosti znaéné rozmérnych ovladatelnych zékladovych vypusti, dale je tfeba
feSit dispozi¢ni navrh hraze vodniho dila a bezpecénostniho pfelivu i ve smyslu
posouzeni bezpecénosti vodniho dila pfi prdchodu kontrolni povodné (zde
pravdépodobné kontrolni povodriova vina doby opakovani 10 000 let), pfedbézné
prazkumy (inZenyrsko-geologicky ale i napf. biologicky priizkum apod.).

9 Prilohy

Priloha 1: Detailni 2D numerické modelovani ve mésté Veseli nad LuZznici.
PFiloha A: Summary (Stru¢na zavére¢na zprava v anglickém jazyce).
Priloha B: Hydrologick& data.

PFiloha C: Poptavka (e-mail) CHMU Ceské Budgjovice o moznostech a dostupnosti
hydrologickych podkladd pro potfeby vyhodnoceni objemd povodriovych vin.

Priloha D: Kopie informaci z archivu geofondu vrtu NP-1.
PFiloha E: Fotodokumentace
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2. UVOD A SPECIFIKACE PRACI

Pfedmétem dila je posouzeni scénafi pro mésto Veseli nad LuZznici v rdmci spoluprace na
zpracovani zakazky ,Vodohospodarsky uzel LuZznice — Nové feka — Nezarka — posouzeni
efektu navrhovanych a potencidlné moznych retenénich kapacit na hydraulické
charakteristiky LuZnice a Nezarky“. Prace byly provedeny na zékladé smlouvy o dilo €.
130080 mezi objednatelem (Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, a.s) a zhotovitelem
(Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni), koncovym uZivatelem studie je
Povodi Vltavy, statni podnik. Cilem posouzeni je zhodnoceni objednatelem specifikovanych
pratokovych variant ve Veseli nad LuZnici formou vypoctd proudéni vody hydrodynamickym
dvourozmérnym modelem a stanoveni zakladnich hydraulickych charakteristik pro tyto stavy.
Hlavnim cilem studie je posouzeni dopadl vybranych navrhovanych opatfeni v povodi
LuZnice a NeZarky na hydraulické charakteristiky (pratok, urovné hladin, hloubky zaplaveni a
rychlost proudéni) vodnich tokd LuZnice a NezZarky se zaméfenim na meésto Veseli nad
LuZnici.

3. NAVAZNOST NA P REDCHOZi STUDIE

Vypocty byly zpracovany v navaznosti na vystupy projektu FLAMIS, feSeného na Stavebni
fakulté CVUT v letech 2003 az 2006 a na doplfikové vystupy z tohoto projektu, zpracované
v roce 2007 pro mésto Veseli nad LuZnici.

Zpracovani studie navazuje na pfedchozi vyzkumné aktivity zpracovatele v zajmové oblasti,
zejména na feSeni spole¢ného Cesko-Svycarského projektu FLAMIS zaméfeného na navrh a
ovéreni obecné pouZzitelné metodiky pro hodnoceni povodriovych rizik, navrh a posuzovani
acinnosti protipovodriovych opatfeni, jehoZ soucésti bylo i zpracovani konkrétni studie
protipovodiiovych opatfeni ve zvoleném Useku feky Luznice.

Projekt FLAMIS rozpracovava a demonstruje metodiku pro hodnoceni a fizeni povodfiového
rizika formou pfipadovych studii v povodi feky LuZnice, pfedevsim v oblasti mést Veseli nad
LuZnici, Sobéslav, Plana nad LuZnici, Sezimovo Usti a Tabor. Vznik projektu byl iniciovan
extrémnimi povodfiovymi situacemi, které v roce 2002 postihly Ceskou republiku. Projekt byl
financovan organizaci Swiss Humanitarian Aid Unit (SHA), Swiss Agency for Development
and Cooperation (SDC), Berne ze Svycarska. Hlavnimi nositeli projektu byly Ecole
Polytechnique Fédérale Lausanne na Svycarské strané a Stavebni Fakulta CVUT v Praze na
strané Zeské. Na feSeni projektu FLAMIS se dale podileli dalsi spolufeSitelé z Ceské
republiky, zejména Cesky hydrometeorologicky Gstav a Povodi Vitavy. S ohledem na
predpokladané konkrétni prakticky vyuzitelné vystupy projektu byl projekt FLAMIS feSen
v tésné spolupraci s Povodim Vitavy a s organy mistni samospravy. Hlavni cile a vystupy
FeSeni projektu FLAMIS na CVUT je moZno shrnout do nasledujicich tfi bodd:

- Zpracovani a ovéfeni metodiky pro zpracovani map zaplavového uzemi a vyhodnoceni
podminek prachodu povodni a souvisejiciho povodriového ohroZzeni ve zvolenych
oblastech zaloZzené na detailnim numerickém modelovani povodfiovych situaci

- Zpracovani a ovéfeni podrobné metodiky pro vyhodnoceni zranitelnosti a stanoveni
povodnovych rizik metodou rizikové analyzy zaloZzené na aplikaci geografického
informaéniho systému (GIS)

- Vytipovani, navrh a vyhodnoceni uginnosti pfisluSnych protipovodfiovych opatfeni na
arovni technickych opatfeni v zdjmovych lokalithch a opatfeni v povodi s vyuzitim vySe
uvedenych metodickych vystupu.
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Pro vyhodnoceni podminek prichodu povodni zajmovym Uzemim a ke zpracovani map
zaplavovych Uzemi byly aplikovdny numerické modely, umoZiujici stanoveni priméarnich
charakteristik proudéni vody pfi povodnovych situacich (prubéhy hladin, rychlosti proudéni,
hloubek vody). Pfitom byly kombinovany jednorozmérné (1D) modely v oblastech s relativné
jednoduchou geometrii s detailnimi modely dvourozmérnymi (2D), které byly aplikovany
v geometricky slozitych podminkach urbanizovaného inunda¢niho Gzemi. DosaZen&
podrobnost sestavenych numerickych modeld umoZnila podrobné modelovat proces
proudéni vody pfi simulovanych povodnovych situacich a ziskat tak informaci o zakladnich
charakteristikach a parametrech proudéni.

Sestavené numerické modely byly kalibrovany s vyuzitim veSkerych dostupnych informaci o
prabéhu povodné v roce 2002. P¥i kalibraci byly modely vystaveny pratokim odpovidajicim
kulmina¢nim pratokdm uvedené povodné s cilem ovéfit shodu numericky modelovanych
vysledkl s konkrétni reélnou situaci. Na zakladé vysledkd kalibrace bylo konstatovano, ze
sestavené modely prokazaly schopnost s odpovidajici pfesnosti reprodukovat simulovanou
realnou povoden a jsou tedy reprezentativni pro dalSi vyuZziti ve vyzkumnych i praktickych
Glohéach.

Vysledky feSeni projektu byly shrnuty v podrobné zavére¢né vyzkumné zpravé “Flood
Analysis and Mitigation on the LuZnice River in South Bohemia, Final Report”, kter4 byla
poskytnuta Povodi Vitavy, a v zdZené Ceské verzi i orgdndm mistni samospravy a dalSim
zainteresovanym subjektim jako podklad pro navazujici studie souvisejici s volbou
koncepce a navrhem protipovodnovych opatfeni v zajmové oblasti.

Na zékladé opakujicich se povodfiovych udalosti pfikro€ilo mésto Veseli nad LuZznici v roce
2007 k zadani zpracovani pripravné projektové dokumentace protipovodriovych opatieni ve
Veseli nad LuZnici. V souvislosti s tim byly na zakladé smlouvy o dilo €. 70019 mezi Méstem
Veseli nad LuZnici (navrhovatel protipovodiovych opatfeni) a CVUT v Praze, Fakultou
stavebni (zpracovatel hydrotechnickych vypoctd) zpracovany doplrikové vystupy z projektu
FLAMIS obsahujici numerické simulace povodfiovych situaci pro zadavatelem
specifikovanou variantu protipovodriovych opatfeni a pro ruzné pratokoveé stavy
specifikované objednatelem studie.

4. METODIKA RESENI — 2D MODEL

Pro dvourozmérné numerické modelovani byl pouzit model FAST2D, ktery umoZriuje
podrobné numerické modelovani povodnovych situaci v redlnych geometrickych podminkach
otevienych koryt a inundaénich Uzemich v&etné urbanizovanych oblasti. Aktuélni verze
modelu (Valenta, 2004) koncep¢né vychazi z puvodni verze modelu vyvinutého v Institutu
pro hydrodynamiku univerzity Karlsruhe (Wenka, Valenta, Rodi, 1991), ktery uvadéji Wenka
a Valenta (1991). Uvedeny 2D model je u nas opakované pouzivan pro feSeni aktualnich
Uloh vodohospodarské praxe i vyzkumu — viz napf. Valenta a Valentov4, 2001 a 2003,
v poslednich letech pfedevsim v souvislosti s problematikou ochrany proti povodnim.

Matematicky z&klad modelu pfedstavuje soustava svisle integrovanych Reynoldsovych
rovnic, kterd byva v odborné literatufe nékdy oznaCovana jako ‘shallow water equations’
(rovnice mélké vody). PFi odvozeni rovnic je pouZzit pfedpoklad, Ze mistni svisla zrychleni
jsou zanedbatelnd v porovnani se zrychlenim gravitatnim a Ze tlak vody se méni podle
hydrostatického rozdéleni. Z objemovych sil je do feSeni zahrnuta gravita¢ni sila a vliv rotace
Zemé. Rovnice jsou s ohledem na vychozi pfedpoklady vhodné pro pfipady, kdy ptdorysné
rozméry oblasti, v niZ voda proudi, vyrazné pfesahuji hloubku.

Ridici rovnice Ize psat ve tvaru:
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oau, ay; J 1 0 .
ZF 4 . = -g— |lh+z ) + ——— |hT.. | + o1, ]=12
ot L ox, gdxi (h+z) phdx, ( ”) 3 =4

dh_ d(hu) _ 0
ot IX;

Jde o dvé pohybové rovnice ve smérech x; a x; a rovnici kontinuity. V rovnicich znaci h
hloubku vody [m], z, je svisla soufadnice polohy dna [m], p je hustota vody [kg.m?], g
gravitaéni zrychleni [m.s?] a t je éas [s]. V rovnicich se krom& hloubky h vyskytuji jako
neznamé slozky pramérnych svislicovych rychlosti u; a u, [m.s™], které jsou definovany jako
z,+h
u, -1 j u’? dz
z,

kde u;’ je vektor rychlosti [m.s™] v Grovni z.

Po vySce pramérované slozky tenzoru efektivnich napéti jsou popsény vztahy

1 %"
T; = " | (rIJ +1y + 75 4 dz
A
I, =Vp oy, oY
! o, o"x,

I =-puu;

: ;—0

Ti? =-p(u; —uf)(u; —up)

Jednotlivé vyrazy popisujici tenzor efektivnich napéti vyjadfuji v uvedeném poradi napéti
vznikajici vlivem viskozity, turbulentni Reynoldsova napéti a napéti vlivem nerovnomérnosti
rychlostnich profili ve svislici. Clen S; [m.s?] v pohybovych rovnicich zahrnuje obecné
pusobeni vnéjSich sil a napéti, jakymi jsou napf. te€né napéti na dné 1, [Pa], te€né napéti na
hladiné vlivem vétru 1,, [Pa] a Coriolisovo zrychleni f. [m.s™]:

1
S :E(Tw,i —Tp) + g
Efektivni napéti jsou modelovana podle principu turbulentni (resp. efektivni) viskozity

vi[m?s™], podle kterého Ize turbulentni napéti vyjadfit s vyuZitim turbulentni viskozity ze
vztahu

ou, 0"u,-
ax;  Ox

I, =—puu, —v,o(

V modelu je implementovana svisle primérovana varianta dvourovnicového k -€
modelu turbulence. Turbulentni viskozita je vyjadfena pomoci turbulentni kinetické energie k
[m?s™] a disipace € [m’s™]
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Zavedenim uvedeného principu se rozSifuje systém fidicich rovnic o dalSi dvé transportni
rovnice. Na rozdil od jednodusSich modeld pro dvourozmérné proudéni, které turbulenci bud
zcela zanedbavaji nebo urluji turbulentni viskozitu pomoci jednoduchych algebraickych
vztaht, jsou vmodelu FAST2D feSeny navic dvé diferencialni pfenosové rovnice pro
turbulentni kinetickou energii k a disipaci .

Model FAST2D pouZiva k numerickému feSeni soustavy fidicich rovnic metodu koneénych
objemu, ktera tvofi pfechod mezi metodou siti a metodou kone&nych prvkd. Princip metody
vychazi ze skute€nosti, Ze parcialni diferencialni rovnice popisujici FeSeny fyzikalni jev,
vyjadFuji bilanci sledované veliginy v nekoneéné malém objemu. ReSena oblast je nejprve
rozdélena na malé podoblasti — kone¢né objemy — Ctyfuhelnikového tvaru. Na rozdil od
pfimé diskretizace, pouZivané v metodé siti, jsou FeSené diferencialni rovnice nejprve
v kazdém kone¢ném objemu formalné integrovany a prevedeny na integraly po hranicich
kone¢ného objemu. Od poZadavku splnéni bilance v nekone¢né malém objemu se tak
pfechazi k poZzadavku jejiho splnéni v kone€ném objemu, tedy v makroskopickém méfitku.

Pfedmétem feSeni je celkem pét neznamych veli€in, definovanych ve stfedu kazdého
kone¢ného objemu — dvé slozky pramérnych svislicovych rychlosti u a v, poloha hladiny h,
turbulentni kinetick&d energie k a disipace €. Téchto pét neznamych je ur¢ovano jako feSeni
soustavy péti nelinearnich parcialnich diferencialnich rovnic — dvou pohybovych rovnic,
rovnice kontinuity a pfenosovych rovnic prok a e.

Z&kladni vstupni data modelu FAST2D zahrnuji:

- geometricka data definujici vypocetni sit,

- geometricka data popisujici morfologii terénu,

- data definujici obtékané prekazky proudéni (budovy, hraze, nasypy komunikaci),
- rozloZeni parametrd drsnosti povrchu tzemi,

- okrajové podminky.

PFi praktické aplikaci modelu je feSena oblast nejprve pokryta kfivocarou vypocetni siti, ktera
je zadavana pomoci soufadnic x ay rohovych uzlt jednotlivych konecnych objemda. Pfi
konstrukci sité je pfitom vhodné vyuZit moznosti dané metody a hlavni linie sité pfizpasobit
obrysum hranic a eventuelné& vyznamnym vnitinim pfekazkam uvnitf modelované oblasti,
jakymi jsou napfiklad pficné a podélné usmérfiovaci stavby, linie vyznamné zastavby, linie
oddélujici oblasti s rdznymi drsnostmi dna (terénu), atd. V dalSi fazi je tfeba doplinit
soufadnice konec¢nych objemd o informaci o nadmorské vySce terénu ve vSech bodech
vypocetni sité a vytvofit tak digitdlni model terénu. Pro kazdy kone¢ny objem je déle tfeba
definovat odpovidajici hodnotu drsnostniho soucinitele podle charakteru dna, resp. povrchu
zaplavovaného terénu. PloSné rozloZeni drsnosti a odhad jejich velikosti je pfedmétem
kalibrace modelu.

Soucésti tvorby modelu terénu je zohlednéni zastavby, eventuelné dalSich prvkd, které
pFedstavuji uplné nebo ¢astecné prekazky proudéni. Postup pfi modelovani téchto prekazek
zavisi na vysce prekazky, to jest, zda se jedn& o prekdzku prelévanou (pod hladinou vody)
nebo obtékanou. Prekazky prvniho typu Ize zahrnout do modelu terénu pomoci lokélnich
Uprav nadmorské vysky povrchu terénu, prekdzky druhého typu se modeluji vynechanim
odpovidajicich blokd koneénych objemd a zavedenim vnitfnich okrajovych podminek,
definujicich pfislusné Useky sité jako nepropustné stény. TFeti mozZnosti, pouzivanou pfi
modelovani shlukd velmi malych pFelévanych pFekazek, je aplikace vysokych hodnot
soucinitele drsnosti, vystihujiciho skute€nou makrodrsnost v odpovidajici podoblasti.
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Na hranicich (vnéjSich i vnitfnich) zvolené FeSené oblasti je nutné zadat pfislusné
okrajové podminky. Model umoZziiuje pouzit na jednotlivych ¢astech hranice nasledujici typy
okrajovych podminek:

- zadani rychlostniho profilu véetné sméra proudéni,

- zadéani rozdéleni pratokd podél vstupniho profilu,

- zadani polohy hladiny,

- zadani parametr( turbulence,

- zadani nepropustné hranice s uvazovanim tfeni,

- zadani nepropustné hranice bez tfeni (ev. zadani osy symetrie).

Vysledkem numerické simulace jsou slozky rychlosti proudéni a poloha hladiny spolu
s charakteristikami turbulence proudéni ve stfedech vSech kone¢nych objeml v feSené
oblasti. Dostupna graficka vyhodnoceni vysledkd zahrnuji vystupy v podobé tématickych
map hladin, hloubek a rychlosti ¢i vyhodnoceni proudovych pomérd ve formé& proudnic a
vektorovych poli rychlosti proudéni vody.

5. CHARAKTERISTIKA 2D MODELU VESELI NAD LUZNICI

Modelovana oblast

Dvourozmérny model Veseli nad Luznici slouzi k simulaci proudovych poméra pfi
povodriovych situacich, které Ize charakterizovat jako mimoradné slozité. Divodem je soutok
dvou vyznamnych tokd pfimo uprostfed urbanizovaného Uzemi mésta, ktery je pfi€inou
velice slozitych podminek proudéni vody pfi povodni. Situace je dale ztizena existenci
silniéniho obchvatu pod méstem a nasypem Zelezni¢ni trati (had méstem), které znacné
ovliviiuji pfirozené podminky proudéni.

NeZzéarka usti do LuZnice v f. km 75,20 zprava a dalSi vyznamny pfitok — Bechyrisky potok
pfitéka z levé strany v F. km 74,58. Koryta LuZnice a NeZarky jsou propojena umélym tokem
— Degérkou, na niz je v km 0,963 postaven stavidlovy jez. Na LuZnici se v rozsahu modelu
nachazi nékolik hydrotechnickych objektd - ocelovy most v . km 76,76; Zelezni€ni most, km
76,711; lavka pro péSsi, km 76,360; lavka pro pési, km 75,785; silniéni most, km 75,672; jez
na LuZznici (plvodné valcovy, nyni klapkovy), km 75,555; most pro pési, km 75,158; most pro
pési 74,411 a silniéni most na silniénim obchvatu, km 74,380. Nékolik hydrotechnickych
objektt se nachazi také na Nezarce — pevny jez v fi€nim km 1,145; Zelezni¢ni most, km
1,015; a silniéni most, km 0,391.

Modelovanéa oblast zahrnuje prostor mezi fiénim km 77,4 a 71,7 (viz pfiloha 1). Vtokova
hranice je situovana nad Zelezni¢nim nasypem, ktery kfiZi tok obou Fek LuZnice a NeZarky.
Pfima délka modelu je 4,5 km (5,7 km méfeno podél osy toku), pramérna Sifka je 1,5 km.
Bocni ohrani¢eni modelu bylo zvoleno tak, aby tvofilo plynulou linii pfedstavujici obalovou
kifivku k predpoklddanému rozsahu zatopy pfi modelovanych povodnich - pfitom se
vychazelo zejména z informaci o povodni v ¢ervenci 2002.

Vypo éetni sit’

Vypocetni sit tvofi 2500 x 740 = 1,85 miliontd kone¢nych objem(, coz umoznilo aplikovat
znac¢né malé rozmeéry vypocetni burfiky — 2 x 1,8 m a vystihnout tak dostate¢né tvar terénu,
koryt vodnich tokd a dalSich podrobnosti. Pidorysné schéma topologie modelu je uvedeno

na priloze 1, prostorovéa vizualizace numerického modelu spole¢né s vypocitanou polohou
hladiny pfi povodni 2002 se nachézi na pfiloze 2.
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Model terénu

Pro tvorbu digitalniho modelu terénu bylo v rozsahu zdjmové oblasti k dispozici vyhodnocené
fotogrammetrické zaméfeni inunda¢niho Uzemi ve formé bodového pole a terénnich hran,
které bylo kombinovano s pracovni projektovou dokumentaci, poskytnutou projektantem
protipovodfiovych opatfeni.

Pro konstrukci numerického modelu byla vyuZzita data z leteckého snimkovéani zéplavového
GUzemi LuZnice a NezZéarky, kter4 byla pofizena v ramci feSeni projektu FLAMIS. Méfitko
pofizenych barevnych leteckych snimkd bylo 1 : 7000. Na zékladé fotogrammetrického
vyhodnoceni leteckych snimkd (Geovap Pardubice, 2003/2004) byl nasledné pro ucely
numerického modelovani vytvoren digitalni model terénu (DMT) celého zjmového Uzemi.
Deklarovana presnost fotogrammetrického vyhodnoceni ¢inila 0,5 m pro polohopis a
+/- 0.25 m pro vySkopisné udaje. Geometricka data byla vyhodnocena v pravidelném rastru
3D bodu s krokem 30 m, ktery byl doplnén vyhodnocenim vyznamnych terénnich hran v
podobé 3D linii.

VySe uvedena digitalni data bylo zapotfebi doplnit v nékterych oblastech (pfedevsim
vodotece) klasickym geodetickym zaméfenim. Pro modelovani koryt bylo vyuzito zaméfeni
pFicnych profild Luznice a Nezarky. Zaméfeni Nezarky a Degéarky poskytlo Povodi Vitavy ze
svych archivnich materiéld, v pfipadé LuZnice bylo provedeno vramci projektu FLAMIS
podrobné dopliikové zaméfeni nové sady pficnych profill. Protipovodiiova opatfeni byla
modelovana na zakladé podkladd poskytnutych objednatelem a projektantem.

Kalibrace modelu

Pro kalibraci modelu byly vyuZzity idaje o povodfiovych znackach povodné z Cervence 2002.
Modelované Uzemi bylo na zakladé mapovych podkladu, leteckych snimkd a terénniho
prizkumu rozdéleno na dil¢i podoblasti, charakterizované riznymi typy povrchu. Jednotlivym
typim povrchu pak byly pfifazeny pfislusné charakteristiky drsnosti, které byly dale postupné
zpfeshovany na zakladé opakovanych simulaci povodné s kulminaénim stavem
odpovidajicim velikostem kulmina¢nich pratokd pfi povodni v roce 2002 s naslednym
porovnanim vysledkl s dostupnymi Udaji o povodnovych znackach.

Vysledky kalibracnich vypoctld jsou podrobné dokumentovany v zavére¢né zpravé projektu
FLAMIS. Pramérna absolutni chyba mezi pozorovanymi a simulovanymi hladinami €inila
0,18 m, pramérny rozdil mezi pozorovanou a simulovanou hodnotou byl 0,04 m.

Okrajové podminky

Na vstupnich hranicich modelu byly zadavany pfislusné hodnoty pfitoku do modelované
oblasti v zavislosti na konkrétni feSené varianté. Jako okrajovd podminka pro model
turbulence bylo v misté obou pfitokd uvazovano pIné rozvinuté turbulentni proudéni,
s rovnovahou mezi produkci turbulentni kinetické energie a disipaci.

Na dolni vystupni hranici byla pouZzita voln& okrajova podminka, odpovidajici volnému vytoku
z modelované oblasti pfi pfedepsané poloze hladiny. Okrajova podminka zde byla numericky
realizovana tak, Ze vjednom bodé byla fixovana hladina, v ostatnich bodech bylo
pfedepsano rozdéleni mérného pratoku dle Chezyho rovnice v zavislosti na hloubce vody a
drsnosti povrchu zaplavovaného Uzemi. Pfi specifikaci polohy hladiny na dolnim okraji
modelu se vychazelo z vysledkd 1D modelu zpracovaného v rdmci projektu FLAMIS.
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6. AKTUALIZACE A VERIFIKACE MODELU

Aktualizace modelu

Dvourozmérny model Veseli nad LuZnici byl pfed zpracovanim vypoctd aktualizovan na
zakladé nové dostupnych podkladd. Jednalo se o aktualni navrh protipovodfovych bariér
podle poskytnutych podkladl z projektové dokumentace (zpracovatel VH TRES spol. s r.0.).
Navrhované technické feSeni zahrnuje vybudovani ochranného hrazeni v kombinaci
s kompenzaénim rozSifenim koryta LuZnice pod soutokem s NeZarkou. Protipovodnova
hrazeni jsou pfednostné navrzena jako stabilni, tvofend bud zemnimi hrdzemi nebo
betonovymi zidkami s obkladem. Ve vybranych lokalithich jsou pouZzita docasna
protipovodfiova hrazeni tvofena mobilnimi hradicimi prvky. Dispoziéni usporadani navrhové
varianty je zfejmé ze situacni pfilohy 4, ktera vychazi z podkladl pfevzatych od projektanta.
Ochranné bariéry byly do modelu zavedeny v podobé vySkové neomezenych svislych
nepratocnych stén v dispozi¢nim uspofradani dle pfilohy 4.

Kompenzaéni rozSifeni koryta Luznice spociva v rozSifeni koryta feky v Useku 74,3 az 75,4,
ti. od mostu na silni€énim obchvatu aZz po soutok LuZnice s Nezarkou. RozSifeni je navrzeno
v podobé pravobfezZni snizené bermy o Sifce cca 20 m, Uprava navazuje na Upravu NeZarky
v prostoru pod Foglarovym nabfezim. Kompenzaéni rozSifeni koryta LuZnice bylo do modelu
zavedeno v podobé pfislusnych uprav digitdlniho modelu terénu, pfitom se vychazelo ze
situacniho planu a pfi€nych profild tpravy (podklady projektanta). Do modelu byly zavedeny i
navrhované revitalizacni Upravy (revitalizace pavodniho meandru na pravém bfehu koryta
LuZnice.

Model byl déle aktualizovan v souvislosti s navrhovanymi Gpravami hydrotechnickych
objektd, jejichZz potfeba byla vyvolana navrhem kompenzacniho rozSifeni koryta LuZnice.
Jedn& se o Upravu stavajicich mostnich objektd lavek v Useku Upravy. U pési lavky blize
pFfemosténi obchvatu je ke stavajici lavce navrzeno nové mostni pole, prekracujici rozSifujici
bermu. Stavajici ldvka odstaveného parovodu m& byt demontovana a pilife ubourany do
obrysu pficného fezu koryta v daném misté. Stavajici lavka u zimniho stadionu ma byt
demontovana a nahrazena novou pési lavkou v profilu dale po proudu. Provedené Upravy

modelu koresponduji s témito navrzenymi zmé&nami.

Model byl dale modifikovan v souvislosti s geodetickymi podklady, které slouZily projektantovi
jako podklad pro projektové prace na navrhu protipovodriové ochrany. Jednalo se pfedevsim
o data v grafické podobé tachymetrického planu mésta (situace s nadmorskymi vySkami
v textovém vyjadfeni). Tento podklad byl dale doplnén lokalnimi domérky pofizenymi v ramci
projektovych praci. Divodem k provedené aktualizaci modelu byly zjiSténé vySkoveé rozdily
mezi plivodnim datovym podkladem modelu (letecka fotogrammetrie) a timto planem, které
byly misty zanedbatelné, misty vSak pomérné vyrazné (v praméru 20 az 30 cm) a
pFedstavujici vesmés zvySeni terénu oproti pavodnim datim. Vzhledem k tomu, Ze nova
data nebyla k dispozici v podobé digitdlniho modelu terénu, bylo nutno Upravy terénu do
stavajiciho modelu selektivné zapracovat ruéni editaci a omezit se pfitom na oblasti
s nejvétSimi zjisténymi rozdily vyskovych kot a s nejvy$Sim predpokladanym dopadem na
prabéhy hladin.

V souvislosti s aktualizaci modelu je tfeba zminit i zmény, ke kterym doSlo v zajmovém
Gzemi v obdobi po ukonceni projektu FLAMIS. Jedn& se o vystavbu nového mostu pfes
koryto Luznice nadhradou za stary poSkozeny most a déle o rekonstrukci jezu na LuZnici
(nahrada vélcového jezu jezem klapkovym). U nového mostu Ize (s vyjimkou extrémnich
pratokd spojenych s prelévanim silniéni komunikace) predpokladat pozitivni vliv na pribéh
hladin v dusledku odstranéni pilife a zvySeni dolni hrany mostovky. U rekonstrukce jezu jsou
pfedpoklady ovlivnéni hladin nejednoznacné (oproti vélci shora neomezeny pruto¢ny profil,
naproti tomu zvySeni prahu klapky a doplnéni stfedového pilife). K detailnimu zavedeni
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téchto Uprav do modelu nebylo v dobé vymezené ke zpracovani studie dostatek podkladl a
do modelu byly proto zavedeny pouze pfiblizné. Vzhledem k ucelu studie (vzdjemné
porovnani prutokovych variant povodnovych situaci) tento pfistup neni na zavadu, z hlediska
konkrétniho posouzeni hladin ve vztahu k protipovodriové ochrané by bylo zapotfebi model
v tomto sméru dale zpfesnit.

Verifikace modelu

Zatimco pro kalibra¢ni vypocty pro povoden z roku 2002 bylo k dispozici relativné rozsahlé
mnoZstvi pomérné presnych dat, pro nizsi pratoky nebyly v prab&hu feSeni projektu FLAMIS
(tj. pfed vyskytem povodné 2006) v podstaté Zzadné dalSi informace. Teprve v samém zavéru
projektu FLAMIS byly jeho feSiteli shroméazdény podklady o povodhovych znackach jarni

povodné z roku 2006.

Shromézdéni a vyhodnoceni povodrnovych znaéek po jarni povodni 2006 poskytlo potfebna
data pro provedeni verifikace numerickych modell uzitych pro hydraulickou analyzu v rdmci
projektu FLAMIS. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nové kalibracni podklady z jarni povodné
2006 byly kdispozici az v samotném zavéru projektu, bylo z ¢asovych ddvodid moZzno
verifikaci provést pouze pro celkovy 1D model LuZznice a v podobé prosté verifikace (to jest
bez provedeni pfipadnych zmén v modelu na zékladé jeho rekalibrace). Vzhledem k tomu,
Ze verifikacni vysledky 1D modelu byly relativné velmi dobré (podrobnéji viz zprava projektu
FLAMIS) a déle s ohledem na to, Ze pozorované polohy hladiny pfi povodnich 2002 a 2006
byly ovlivnény sezonnimi vlivy (v pfipadé povodné 2002 se jednalo o pfipad letni povodné, u
které lze pfi plné vegetaci oCekavat obecné vy3Si drovné hladiny nez u povodni
odpovidajicich jarni povodni 2006), bylo rozhodnuto ponechat model ve stavu ziskaném pfi
kalibraci na povoderi 2002. Stejné rozhodnuti bylo u€inéno i pro dvourozmérné modely.

V rdmci zpracovani zde prezentované studie byla provedena obdobnéa verifikace pro 2D
model Veseli nad Luznici. Pfi verifikaci se pro zadani pfitokd do modelu vychazelo
z vyhodnocenych kulminagnich pratokd povodné 2006 ve stanicich Hamr na NeZarce a
FrahelZ na LuZnici. Data uvedena v tabulce byla pfevzata z publikace “Souhrnna zprava o
vyhodnoceni jarni povodné 2006 na uzemi CR” (Vodohospodéarsky Ustav T. G. Masaryka,
CHMU, 2006).

Tok Vodo cet Plocha povodi Datum Kulmina €ni Doba
[km?] pr titok opakovani
[m’s™] [roky]
Luznice Pilar 942.3 30.3. 2006 146.0 20
Luznice Kazdovna 1123.0 30.3. 2006 122.0 20-50
Luznice Frahelz 1536.6 2.4. 2006 94.0 20-50
Luznice Klenovice 3152.0 2.4. 2006 347.0 50-100
LuZnice Bechyné 4055.1 30.3. 2006 460.0 50
Nezarka Rodvinov 297.2 1.4. 2006 71.1 20-50
Nezarka Lasenice 683.8 1.4. 2006 131.0 50
Nezarka Hamr 982.4 1.4. 2006 187.0 50
Nova feka | Mlaka 70.6 30.3. 2006 83.3 10-20

Kulminaéni pritoky ve vybranych vodoctech v povodi LuZnice a NeZarky

Vyhodnocenymi kulmina&nimi pratoky byl zatizen aktualizovany model upraveny do stavu
bez protipovodriovych opatfeni (bez protipovodriovych barier a bez kompenzac¢niho rozsifeni
koryta LuZznice). Vysledky verifikacniho vypoctu jsou uvedeny na pfiloze 3 v podobé
zjisténych diferenci mezi pocitanymi hodnotami polohy hladiny a povodfiovymi znackami.
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Vypoctené hladiny jsou vesmés vysSi, neZz pozorovane, s pramérnou odchylkou 0,19 m.
Z vyhodnoceni Ize pfi uvazeni vySe uvedenych sezonnich vliva u€init obdobné zavéry, jaké
byly u€inény na zakladé vysledku verifikace 1D modelu v ramci projektu FLAMIS. Ponechani
drsnosti v modelu v hodnotach odpovidajicich kalibracnimu stavu povodné ze srpna 2002
vede v pfipadé simulace jarni povodné 2006 k mirnému nadhodnoceni arovni hladin, je
vSak ve prospéch bezpecnosti a zohledfiuje moZnost vyskytu povodné ve vegeta¢nim
obdobi.

7. MODELOVANE VARIANTY
Reseni studie je v souhrnu zaloZeno na dvou navazujicich vodohospodarskych Glohéach:

1. povodrové fizeni soustavy dvou nadrzi na sousednich vodnich tocich (kdy jeden tok
asti do druhého),

2. hydraulické 2D modelovani soutoku LuZnice a NeZarky ve mésté Veseli nad Luznici
se zahrnutim projektovanych protipovodnovych opatfeni.

Vybrané vystupy povodriového fizeni nadrzi (viz text zavére¢né zpravy) predstavuji vstupy
do hydraulického 2D modelu. Posouzeni pfedpokladanych pozitivnich G&inkd opatfeni
v povodi Luznice a NeZarky na proudové pomeéry ve mésté 2D modelem bylo zaloZeno na
simulaci a porovnani dvou skupin povodriovych stavi ve Veseli nad LuZznici. VSechny
modelované pfipady predpokladaly stav po realizaci planovanych protipovodhovych
opatfeni, liSily se vzajemné velikostmi a vzajemnymi poméry uvazovanych pratokd Luznici a
NeZarkou na vtoku do modelu.

Prvni skupina pratokovych variant (varianty 1 a 2) slouZzila jako referenéni povodriové stavy,
které odpovidaji navrhovym stavim protipovodfiové ochrany ve Veseli nad LuZnici. Tyto
stavy jsou definovany tak, Ze vobou variantach dochazi ke vzniku pritoku s dobou
opakovani padesat let (Qso) pod soutokem Luznice s Nezarkou. Tento celkovy pritok je pak
v ramci modelovaného stavu dan souctem prutokd na obou vodnich tocich, tj. na LuZnici a
na NeZzérce (a pfitokem z Bechyriského potoka).

Z velkého mnoZzstvi moznych kombinaci pratokd na LuZnici a NeZzarce, které mohou vést ke
vzniku padesétiletého pratoku pod soutokem, byly vybrany dva mezni pfipady. Kazdy z nich
uvazuje vyskyt navrhové padesétileté povodné na jednom z obou vodnich tokd (na LuZznici Ci
na Nezarce) v kombinaci s odpovidajicim doplfikovym prutokem z druhého vodniho toku tak,
aby byl dodrZen pratok Qso pod soutokem. Varianta 1 odpovida pfipadu s pritokem Qso na
LuZnici, varianta 2 pfipadu s pratokem Qso na NeZarce. Zuvedeného je ziejme, Ze
referenéni navrhové varianty nezahrnuji teoreticky extrémni stav pfipadného soucasného
soubéhu padesétiletych povodni na obou vodnich tocich, ¢ mozné kombinace s pratokem
Qso na jednom z tokd a vy3Sim doplfiikovym pratokem z druhého toku, které obecné vedou
k vy§8Simu celkovému pratoku pod soutokem s dobou opakovani vysSi, nez odpovida
navrhové dobé opakovéani 50 let.

Druha skupina variant (varianty 3 a 4) reprezentuje vybrané prutokové stavy, kterych Ize na
zakladé analyzy transformaci povodfiovych vin, provedené v prvnim kroku feSeni, dosahnout
realizaci zkoumanych opatfeni na tocich LuZnice a NezZarky nad Veselim nad LuZnici. Z fady
zkoumanych variant opatfeni a jejich kombinaci byly pro posouzeni 2D modelem vybrany
dva reprezentativni pfipady, které Ize slovné charakterizovat nasledujicim zpusobem (v
podrobnostech odkazujeme na text zavére¢né zpravy).

Varianta 3 odpovida limitnimu pfipadu vyskytu povodnovych vin s dobou opakovani 100 let
(PV 100) na obou tocich (soub&h povodni) pfi jejich sou€asné transformaci upravenym
RozZzmberkem (zvySeni retence) a nadrzi Krkavec (,mald“ varianta). Transformace viny na
rybniku RoZzmberk v této varianté snizuje kulminaéni pritok Qigo z hodnoty 210 m®s (pfitok
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do nadrze) na hodnotu 41 m*/s (odtok), coZ pfi uvazeni pfitokd z mezipovodi v hodnoté 40
m®/s vede ke snizeni pritoku do Veseli nad Luznici fekou LuZnici ze statistické hodnoty Qo0
= 160 m*s na hodnotu Quas = 81 m’/s. Pfitok do mésta Nezarkou klesa v disledku
transformace viny v nadrzi Krkavec z hodnoty Qio0 = 234 m®'s na hodnotu Qtrans = 165 m®/s.
Uvedena kombinace transformovanych pratokd vede k prutokovému stavu Qso pod
soutokem LuZnice a NeZzarky, ovSem poméry mezi hodnotami pfitokd Luznici a Nezarkou
jsou jiné, nez v referencnich variantach 1 a 2.

Varianta 4 odpovida pfedpokladu vyskytu povodné s dobou opakovani 100 let pouze na
LuZnici nad RoZzmberkem, na NeZéarce je pfedpokladana povoden doplfikova s kulminaénim
pritokem ve vySi 155 m®/s, ktery v souctu se statistickou hodnotou Qio0 Na LuZnici nad
soutokem odpovida statistické hodnoté Qo0 pod soutokem. Varianta 4 tedy nefeSi soubéh
stoletych povodni jako varianta pfedchozi. Rybnik RoZzmberk je uvaZzovan ve stavajicim
stavu bez Uuprav, transformace povodroveé viny PV 100 v prostoru nadrZze vede k
teoretickému snizeni kulminaéniho pratoku (210 m®s) na hodnotu 85 m®s. V souétu
s pfedpokladanym pfitokem z mezipovodi (40 m%s) &ini transformovany pfitok LuZnici do
Veseli nad Luznici Quans = 125 m%/s, coz je hodnota niz8i, nez statisticky uréeny pratok Qoo
pro LuZnici nad soutokem s NeZarkou (160 m*/s) a odpovida zhruba statistické hodnoté Qs
Tento rozdil je dan pouze odliShym teoretickym pfistupem ke stanoveni kulminacniho
pratoku pod RoZzmberkem (statisticky, resp. vtomto pfipadé aplikovany hydrologicko-
hydraulicky pfistup) a nepfedstavuje samozfejmé ve skuteCnosti Zadné faktické zlepSeni
oproti sou¢asnému stavu.

Rovnéz z hlediska pfitoku NeZarkou tato varianta Zadna zlepSeni oproti sou¢asnému stavu
nepfindsi, nebot predpokladand kapacita objektd na Krkavci umoZziiuje prevedeni
uvazovaného dopliikového pratoku 155 m*/s (cca PV 20) prakticky bez transformace a i zde
tedy uvazovany stav vlastné odpovida stavu soucasnému. Z uvedeného je ziejmé, Ze
v pfipadé varianty 4 se jedna o teoretickou variantu, které je primarné uréena ke zhodnoceni
potencialnich transformacnich G¢€inkd RoZzmberka za soucasného stavu a to pfi pouZiti
shodné metody FeSeni, jak& byla pouzita u varianty 3 a u ostatnich feSenych variant
transformaci povodrfiovych vin v nadrzich RoZmberk a Krkavec (viz text zavére¢né zpravy).

Uvedena kombinace pritokd ve varianté 4 vede pfi pouzitém hydrologicko-hydraulickém
pFistupu pod soutokem obou tokl ke stavu, ktery je (vyjadfeno statisticky) nizSi nez Qioo,
avSak vySsi nez Qso.

Kombinace prutokd, uvazované na LuZznici a NeZéarce v jednotlivych variantach feSenych 2D
modelem jsou uvedeny v nésledujici tabulce. PFitok Bechyrfiskym potokem byl u vSech
variant uvazovan jako rozdil pratokd Luznice nad a pod potokem podle N-letych pratokd dle
CHMU, nejednéa se tedy o feeni extrémnich povodfovych stavii na pfitoku (neuvaZuje se
soucasnost N-letych povodni).

Vodni tok Oznaceni varianty
1 2 3 4
LuZnice nad soutokem 124 53 81 125
Nezarka 127 198 165 155
Luznice pod soutokem 251 251 246 280
Luznice pod Bechyn. p. 265 265 260 294

Pratokové stavy pouZité v simulacich 2D modelem (m3s™)
8. GRAFICKE VYHODNOCENI VYSLEDK U MODELOVANI
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Vysledky vypoctd jednotlivych variant byly graficky vyhodnoceny. Kompletni vyhodnoceni
vysledkd jednoho vypoctu standardné zahrnuje nésledujici Ctyfi grafické pfilohy :

* pudorysné zobrazeni prostorového pribéhu hladiny,

» proudoveé pole s pudorysnym pribéhem proudnic,

* hloubky vody v modelované oblasti,

» rozdéleni modelované oblasti podle rychlosti proudéni.

V daném pfipadé byly pro vSechny modelované pfipady vyhodnoceny tfi zékladni
charakteristiky proudéni — hladiny, hloubky vody a pramérné svislicové rychlosti proudéni.
Vyhodnoceni je provedeno ve formé& ploSnych map znazorfujicich prostorovy prabéh
hladiny, resp. rychlosti proudéni vody. Vyhodnocené mapoveé vystupy jsou obsahem pfiloh 7
az 20.

Na grafickych pfilohach s vyhodnocenim hladin jsou barevnymi plochami rozliSeny oblasti s
rznymi nadmorskymi vySkami hladiny, rozhrani mezi jednotlivymi barvami predstavuji
vrstevnice hladiny. Krok barevné palety a vrstevnic je 0,2 metru. Pro snadnou orientaci jsou
ve vykresu vzdy nékteré vrstevnice okotovany s uvedenim konkrétni nadmorské vysSky
hladiny. Vyhodnoceni pramérnych svislicovych rychlosti proudéni vody a hloubek vody je
provedeno obdobnym zplsobem, barevna stupnice ma v tomto pfipadé nepravidelny krok.
V pfipadé vyhodnoceni varianty 4, kterd z hlediska protipovodniové ochrany nevyhovéla, je
tfeba upozornit na pouZzity zpusob modelovani bariér pomoci vySkové neomezené svislé
stény. Mozné preliti bariér je indikovano zvySenou urovni hladiny, ale pfeliti bariér a proudéni
v zatopeném prostoru neni ve skute¢nosti modelovano.

Vyhodnoceni proudovych poli bylo provedeno souhrnné v podobé grafického znazornéni
hlavnich smérd proudéni, které jsou pro dva odliSsné mezni pfipady povodriovych epizod
(varianty 1 a 2) znazornény Sipkami na pfilohach 5 a 6.

Kromé vyhodnoceni charakteristik proudéni bylo pfi porovnavani zkoumanych variant 3 a 4
s referenénimi variantami 1 a 2 pouzito diferenéni vyjadfeni hladin, kdy byly vyhodnoceny
vzajemné rozdily hladin. Jako referenéni zéklad pfitom byla brana horni obalka pribéhu
hladin ve variantach 1 a 2 (pokud se v daném misté hladiny obou variant lisi, je brana jako
smérodatna referenéni hodnota vySSi z obou hodnot). Hladiny jsou tak porovnavany
s navrhovym stavem Qso, definovanym jako kombinace dvou meznich pfipadd (Qso na
Nezéarce a Luznici pod soutokem, resp. Qso na Luznici nad a pod soutokem). Uvedeny
zpUsob vyhodnoceni je pouZzit na pfiloze 19 (varianta 3 versus obalka Qso) a pfiloze 20

(varianta 4 versus obélka Qso).

9. DISKUSE VYSLEDK U, ZAVERY A DOPORUGCENI

Vysledky vypoctl pro varianty 1 a 2 byly vyhodnoceny na pfilohach 5 az 12. Jedn& se o
varianty, které ve své kombinaci pfedstavuji zvoleny névrhovy stav pro navrh
protipovodfiovych bariér ve Veseli nad Luznici. Navrhovému stavu odpovida vyskyt pratoku
Qso pod soutokem Luznice s Nezarkou, pfi pritoku Qso bud' na jednom, ¢i na druhém vodnim
toku. Jednotlivé kombinace pritokd souvisejici s definici ndvrhového stavu jsou uvedeny
podrobnéji v odstavci 7.

Z vyhodnoceni hlavnich smérl proudéni v pfilohach 5 a 6 jsou zfejmé mimofadné
komplikované proudové poméry v zajmove oblasti pfi modelovanych pratokovych scénéfich,
coz bylo i hlavnim ddvodem aplikace dvourozmérného numerického modelu pro feSeni.
Z vyhodnocenych proudovych pomérud je zfejmé, Ze na prevadéni povodnovych pratokd se
kromé obou vodnich tokd podili vyznamnym zplsobem nechranéné inundaéni tzemi mezi
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obéma toky a umély vodni tok Degarka, kdy v zavislosti na poméru pratokd na LuzZnici a
NeZarce dochéazi k vyznamnym pfetokim mezi obéma fekami.

PFfi dominantnim pfitoku vody NeZarkou (varianta 2, Qso na NeZzarce, pfiloha 6) dochazi
k pretékani vody z NeZarky do LuzZnice korytem Degarky a pfilehlou inundaci, ¢ast prutoku
se pak v dusledku omezené kapacity Luznice vraci zpét do Nezarky inundacnim prostorem
pFes prostor sadek a jeho okoli (dochazi k obtékani bariér). Smér proudéni v Degérce pfitom
odpovida sméru proudéni za béznych pratokovych stavu.

Zcela odliSna situace nastava ve druhém modelovaném meznim pfipadé (varianta 1, Qso na
LuZnici, pfiloha 5). V dusledku omezené kapacity LuzZnice a existujicich objektu (lavka, most,
jez) dochazi naopak k pretékani vody z LuZznice do NezZéarky, které je navic spojeno
s otoCenim sméru proudéni vody Degarkou, tak jak ukazuje pfiloha 5. Na zékladé
uvedeného Ize usuzovat na podstatny vliv téchto pfetokd na vysledné pribéhy hladin, kdy i
¢aste¢na eliminace moznosti pfetékani muze vyustit ve zvySeni povodnovych hladin.

Numerické 2D modelovani i navrh protipovodiovych opatfeni z predpokladu existence
moznosti pfetokd vody vychazeji, omezeni popf. v krajnim pfipadé zamezeni prito¢nosti
inundacéniho uzemi by vedlo k vyrazné vyssi hladiné pfi prachodu povodné pro dany pratok.
Dasledkem toho by byla potfeba vySSich bariér a tedy i vyznamné vy3Sich nékladd na
realizaci protipovodriovych opatfeni.

Numerické modelovani povodrovych situaci je obecné zatizeno fadou nejistot vyplyvajicich
z limitd samotnych numerickych modelt a zejména jejich vstupnich podkladd (geometricka
data, kalibra¢ni data, hydrologické udaje a dalSi), které ovliviiuji pfesnost dosazenych
vysledkl, zejména v obdobné komplikovanych proudovych pomérech. Jednotlivé druhy
nejistot véetné kvantitativniho odhadu nepfesnosti jsou diskutovany ve zpravé o doplikovych
vystupech z projektu FLAMIS (FSv, 2007). V daném pfipadé se citlivost modelu na vstupni
data projevila zvySenim hladin (v maximu o cca 20 cm) ve vysledcich aktualizovaného
modelu oproti pivodnim vypocétim z projektu FLAMIS. ZvySeni hladin souvisi predevsSim
s vySSimi kétami terénu v oblasti pfetoku z LuZnice do NezZéarky oproti pvodnim datim, coz
potvrzuje i fakt, Ze ke zmé&nam doSlo pfedevSim u varianty 1 s vyraznym pfetokem vody
z Luznice do Nezarky. ZvySené teoretické hladiny nepfesahuji pfedpokladané arovné
bezpecnostnich barier dle projektovych podkladl, zvySeni je v rozsahu uvaZovaného
bezpecnostniho prevyseni.

Z diferen¢niho vyhodnoceni varianty 3 (pfiloha 19) vyplyva, Ze prabéhy hladin vychazi o
néco nizsi, nez u referenénich variant 1 a 2. V prostoru pod Zelezni¢nim mostem se jedn& o
snizeni do 10 cm, sniZeni souvisi s nepatrné nizSim celkovym pratokem a rovnomeérngjsSim
rozloZzenim pritokd oproti referenénim variantdm. Z vyhodnoceni lze ucinit zavér, Ze
v pfipadé realizace opatfeni uvazovanych v této varianté (zvySeni retenéniho Ucinku
RoZzmberka a ,mala“ varianta suché retenéni nadrze Krkavec) lze dosahnout zvySeni miry
protipovodfiové ochrany ve mésté teoreticky az pro pfipad sou¢asného vyskytu Qo nad
uvedenymi vodnimi dily.

V pfipadé varianty 4 jiz obdobny zavér neplati, vysledné hladiny stanovené 2D modelem
pFevySuji o cca 15 cm obalku hladin referennich variant (pfiloha 20) a varianta tedy jiz
z hlediska protipovodnovych opatfeni ve mésté nevyhovuje.

S ohledem na znaénou nejistotu vstupnich podkladu feSeni (hydrologickéd data, geodeticka
data, schematizace realnych procestu apod.), které se zC&asti projevily i pfi provedené
aktualizaci modelu, Ize jednozna¢né doporucit kazdé opatfeni, které povede ke snizeni
pFitokd do Veseli nad Luznici, a to jak z hlediska potencialniho zvySeni miry ochrany, tak i
z hlediska sniZeni vlivu existujicich nejistot. ZvySeni miry ochrany lIze na zakladé
provedenych vypoctl dosahnout pouze v kombinaci opatfeni na obou vodnich tocich,
podrobnéjSi zhodnoceni je provedeno vtextu zavére¢né zpravy. Z hlediska zvySeni
bezpecnosti navrhované protipovodriové ochrany ve mésté se jevi jako podstatné predevsim
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zvySeni retence na rybniku RoZzmberk, které by eliminovalo extrémni pfitoky po LuZnici a tim
zamezilo vzniku povodriovych udélosti s velkymi pfetoky z LuZnice do NeZzéarky, které
predstavuji jednu z hlavnich nejistot feSeni.

Ze stejnych duvodu jsou nezbytné €isténi a udrzba Degarky véetné biehoveé vegetace a dale
ddsledné dodrzovani organiza¢nich opatfeni v inundacénim tzemi Veseli nad LuZznici, jakymi
jsou provadéni udrzby a prubézné redukce vegetace, zékaz skladovani materialu, zamezeni
provadéni staveb jakéhokoli rozsahu, budovani oploceni v€etné Zivych plotl, zvySovani
arovni komunikaci €i urovni bfehl koryt a vylou€eni jakychkoli dalSich ¢innosti i procesu,
které nepfiznivé ovliviiuji komunikaci obou fek v prab&hu povodni. S ohledem na relativné
malé hloubky proudéni vtomto smyslu rozhodné nelze podcefiovat ani malé zmény
vysSkovych urovni nebo vliv neudrzované vegetace v nékterych lokalitach, ktery maze byt
zejména ve vegetacnim obdobi rovnéz zasadni.

Oblasti s primarnim vyznamem pro umoznéni pfetoku vody jsou zfejmé z vyhodnocenych
hlavnich smérd proudéni. Jedna se o Degarku, prostor mezi LuZnici a Degarkou vcetné
bfehovych partii obou tokd, prostor mezi Degarkou a NeZzarkou pod Zelezni¢nim mostem,
prostor mezi Degéarkou a NeZzarkou pod barierami Na Stépnici véetné prostoru sadek. Vyse
uvedené zasady by mély byt samoziejmé dodrzovany i v ostatnich oblastech nechranéného
inundacéniho Uzemi v€etné Gseku pod soutokem.
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VESELiI NAD LUZNICi
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CHARAKTERISTIKY
MODELU

Délka 4,5 km

Sitka 1,5 km

Pocet bunek 2500 x 740

Pram. rozméry [2,0x1,8m

LUZNICE

Pfiloha 1: Schéma 2D modelu Veseli nad Luznici

16



CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE
Fakulta stavebni

Pfiloha 2: 3D vizualizace modelu Veseli nad Luznici (povoderi 2002)
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Pfiloha 3: Vysledky verifikace modelu — povoden 2006
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Pfiloha 4: Situace protipovodnovych bariér
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Pfiloha 6: Hlavni sméry proudéni pro prutok Qso na Nezarce
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Pfiloha 7: Prabéh hladiny — varianta Qso LuzZnice
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Pfiloha 8: Hloubky vody — varianta Qs LuZnice
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Pfiloha 9: Rychlosti proudéni — varianta Qso LuzZnice
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Pfiloha 10: Prubéh hladiny — varianta Qso NeZarka
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Pfiloha 11: Hloubky vody — varianta Qso Nezarka

25



@ BNy & . L |
/‘}'za\//’.\ CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

\‘J Fakulta stavebni

Pfiloha 12: Rychlosti proudéni — varianta Qso NeZarka
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Pfiloha 13: Pribéh hladiny — varianta 3
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Pfiloha 14: Hloubky vody — varianta 3
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Pfiloha 15: Rychlosti proudéni — varianta 3
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Pfiloha 16: Pribéh hladiny — varianta 4
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Pfiloha 17: Hloubky vody — varianta 4
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Priloha 19: Diference hladin — varianta 3 versus obalka Qs
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Introduction

Historical events show that natural disasters are parts of the earth’s processes. In the region of the
Czech Republic, floods play the most important role. It is desirable to increase the flood protection of
endangered urban areas.

One possible way for mitigating flood damage accentuates is effective reservoirs and water
management systems flood control (if there is adequate flood control storage present). In conjunction
with other measures such as flood control measures within urban areas (preferably nature friendly) or
various landscape measures (increase or recovery of retention capacity, soil conservation measures,
proper agricultural management) it is often possible to reduce economic damage significantly or even
save lives.

This study was contracted by Povodi Vitavy, state enterprise. The study is one of the works
supported by the LABEL international project (LABE-ELBE Adaptation to flood risk).

Area of interest

The area of interest is located in the upper part of the LuZnice River basin (Fig. 1). More
specifically, the water management junction is delimited by the section of the LuZnice River
watercourse from the Novorecké splavy hydraulic structure to the junction with the NeZarka River, the
section of the NeZarka River watercourse from the mouth of the Nova feka watercourse to the junction
with the LuZnice River, and finally the entire Nova feka artificial watercourse. The length of this
imaginary triangle is approx. 73 kilometers. The town of Veseli nad LuZnici, which is located just on
the junction of the Luznice and the Nezarka River courses, is subject to detailed assessment of flow
characteristics. Other urban areas (i.e. Drachov, Sobéslav, Plana nad Luznici, Sezimovo Usti, Tabor,
Bechyné) are subject to the expertise of investigated measures. The area of the water management
junction is located within the Trebonsko protected landscape area, the region was declared a
UNESCO biosphere reserve, it is part of the Natura 2000 system. In terms of water management, the
area is unigue by the highest density of ponds in the Czech Republic.

VESELI NAD LUZNICI
2710 (1 711 + 999) km2 .

v

LUZNICE

!.  ROZMBERK ——
1375 km2

NOVORECKE SPLAVY
1113 km2

-

Fig. 1: The Area of interest

It is not surprising that RoZmberk Pond, the greatest Czech pond, is located there. This important
reservoir (sometimes called * the Southern Bohemian Sea” or “The king of Czech ponds”) was bunt up
on the LuZnice River in the 16™ century. Among other interesting facts, respectable 750 000 m® of
material were used for the construction of the earth dam body. The present flood control storage
(hereinafter referred to as “V,”) of RoZmberk Pond equals 13,6 mil. m. With respect to recent floods
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experience (especially the disastrous August 2002 flood) it was decided to investigate the possibility of
increasing V, to 29,5 mil. m® without the need for decreasing the conservation storage of RoZmberk
Pond.

The Novorecké splavy hydraulic structure and the 13,5 km. long Nova feka artificial watercourse is
the second important structure in terms of flood control. It was built up together with RoZzmberk Pond.
The main purpose of the structure is the possibility of diversion of the flow to the Nova feka River and
thus partial flood protection of RoZmberk Pond. The structure was recently reconstructed (new gated
weir); the main reason for the reconstruction was a better possibility of regulating the flow in the Nova
feka diversion. In addition, a 6,9 km long levee was constructed on the left bank of the Nova feka
River. During the August 2002 flood, the levee collapsed and RoZmberk was endangered. In the next
years, the levee was reconstructed. The water transfer capacity is up to 96 m¥s according to newly
proposed handling regulations (for comparison, the flow with a 100-year return period equals 310 m*/s
in the Novorecké splavy profile).

The town of Veseli nad LuZnici was significantly affected by recent floods in the last years (2002,
2006, 2009, 2010). That was the reason for beginning the preparation of flood control measures within
the built-up area of the town. Designated areas will be protected up to flows with a 0.02 occurrence
probability (50-year flood) in the case of the implementation of these measures [3].

Beside the proposed flood control measures, it is desirable to investigate other ways of the
mitigation of flood discharges with respect to the endangered town of Veseli nad Luznici and other
urban areas below the junction of Nezarka and LuZnice Rivers. On the contrary to the Luznice River,
where there are possibilities for affecting the course of floods to some extent (RoZmberk and the
Novorecké splavy hydraulic structure), the management of flood events in the Nezarka River basin is
currently not possible. There does not exist any control element such as a reservoir with flood control
storage. That was the reason to study and assess the Krkavec flood release basin (hereinafter
referred to as “Krkavec”) and its capability for additional flood protection. The concept of setting up a
water reservoir for water supply purposes at the Krkavec dam site (approx. 2 km. away from Veseli
nad Luznici) firstly appeared about forty years ago. The idea of the Krkavec flood release basin then
emerged within the solution of the international FLAMIS project [1]. The results of this project were an
important source of information for this work. Krkavec was solved in two basic variants: Variant A
(V=7 mil. m3) and Variant B (V,=34,4 mil. m3).

Aims of the study

The objectives of the study could be divided into three phases. Firstly, basic data and related
works were gathered and processed (ihe list of the most important works is attached). Secondly, the
definition of scenarios with respect to the combinations of RoZmberk and Krkavec (the existing and the
proposed RoZzmberk, two variants of Krkavec), together with hydrological considerations, followed.
Note that the peak flow of the given return period under the junction could be caused by various
combinations of flows on the Nezarka and the Luznice Rivers (up to the given period, with the
conservation law obeyed). Thirdly and finally, flood control of the defined scenarios was solved. The
results of these simulations are inflows (reduced) to the town of Veseli nad LuZnici. The selected
scenarios of inflows are the subject for a detailed hydraulic evaluation of flow characteristics with
respect to designed flood control measures within Veseli nad Luznici.

Solution

The methodology of the solution of the third phase is based on flood control of two reservoirs
situated on adjacent watercourses and on the use of detailed numerical 2D modeling.

The analysis of the relation of the storage V,, harmless discharge (i.e. the flow when the first more
significant flood damage occurs, hereinafter referred to as “D,”) and the estimated return period of
exceeding the harmless discharge (i.e. if the outflow from the reservoir must be higher than Dy,
hereinafter referred to as “Npy*) is essential within the solution of flood control. Hydrological data
represent boundary conditions; these are the most common theoretical design floods of a selected
return period and/or major historical floods (if available). The solution of flood routing (flood wave
transformation in a reservoir) is affected by the reservoir operations, the characteristics of both the
pool and the outlets. Simulating models are typically repeatedly used here. In this study, the HEC
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ResSim (Hydrologic Engineering Center — Reservoir Simulation) model was used. The flood routing is
based on the storage (continuity) equation.

If a new reservoir is designed, it is useful to analyze the relation of hydrological data, the harmless
discharge Dy and the volume of the storage V, (or generally the volume available for flood routing).
When there is a sufficient number of flood hydrographs available for a given catchment, a set of
volumes of floods above the harmless discharge Dy, (i.e. parts of volumes of floods when flows exceed
Dy) can be derived. It is worth mentioning that two floods with similar peak flows can differ in volume
remarkably. The set of volumes can be statistically processed then (i.e. fitted with a suitable probability
distribution). Since the volume above D, (Vpy) approximately equals the necessary volume of V,, the
dependence of the necessary magnitude of V, with respect to the estimated return period of exceeding
the harmless discharge Np, can be determined. Thus, for the given volume of V, , it is possible to
assess the expected return period Np,. The availability of a sufficient number of flood hydrographs is
very rare for applying the described technique. The above mentioned dependence can be at least
estimated with a straightforward utilization of theoretical flood waves with different return periods, for
example (see Fig. 2).

A detailed hydraulic evaluation of flow characteristics for the selected scenarios with a reduced
inflow to Veseli nad Luznici was performed with the aid of a detailed two-dimensional model because
of the complexity of the flooded area and complicated flood flow conditions. The FAST 2D two-
dimensional numerical model was used as the simulation tool. The model enables the simulation of a
free surface steady water flow in domains with a complex geometry.

The FAST2D model is based on the set of depth-averaged Reynolds equations often called
‘shallow water equations’, which can be derived by the integration of the Reynolds equations for a
three-dimensional flow over the depth of the water layer. The partial differential equations are solved
numerically with a finite volume procedure. The method employs non-orthogonal curvilinear grids.

During the practical application of the model the domain of interest first has to be covered with the
computational grid, which is described by the Cartesian coordinates of the grid cell corners. FAST2D
uses non-orthogonal curvilinear computational grids, which enable the model boundaries to be fitted to
the shape of the modeled territory, or occasionally also the internal grid lines to be fitted to the shapes
of the main obstacles (dams, roads, etc.).

In the second step of the model building procedure, it is necessary to specify the terrain elevation
for all the grid points in the model and to create the final numerical representation of the modeled
domain. The primary data can be cross sections and/or digital terrain model (DTM) data defined as
data sets containing the coordinates of 3D points and 3D lines. For every control volume, a roughness
value must be further defined. The distribution and the adjustment of the roughness coefficients is the
main task of the calibration phase of the model design.

The method used for modeling the flow obstacles depends on the height of the obstacles relative
to the water depth. Overflowed shapes are modeled using local terrain elevation modifications, higher
obstacles are taken into account by blocking off the corresponding control volumes in the
computational grid (vertical wall). A third possible method of an obstacle modeling simply uses very
high values of roughness coefficients in the affected regions and simulates the influence of clusters of
small overflowed obstacles that cannot be resolved with the coarser computational grid.

On the model boundaries (external, sometimes also internal), the corresponding boundary
conditions have to be specified.

Together with other outputs of the flood control solution, the relationship of the volume V, and the
expected return period Np, was derived for the Krkavec flood release basin (theoretical flood waves
were utilized here, see Fig. 2). The boundary values of harmless discharges Dy, for Krkavec were
considered as Dy, in the town of Veseli nad Luznici on the NeZarka River: in the present state (74 m®/s
~ Q,) and after the designed flood control measures (198 m®/s = Qs). It was found out that Krkavec in
Variant A (V, = 7 mil. m® is able to maintain D, = 165 m*/s when flood routing a theoretical design
flood with a 100-year return period (the peak flow of the flood equals 234 m?'s, the volume of the flood
above the mean discharge 12,3 m®/s equals 95.7 mil. m®). It is necessary here that the flow up to D, is
released downstream without or with insignificant filling of V, as well as maintaining Dy, while V, is filling
(rising water level and energy head before the entrance of outlets). This leads to the necessity of
sizable gated bottom outlets.
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Fig. 2: Estimated return period of exceeding harml  ess discharge N py,

RoZmberk Pond had been subject to a flood control analysis in the work [2] already, the results of
this work were used in this study. RoZmberk Pond will be able to maintain D, = 40 m %/s when flood
routlng a theoretical design flood with a 100-year return perlod (the peak flow of the rood equals 210
m?%s, the volume of flood above the mean discharge 3,6 m ¥s equals 53,9 mil. m ) assuming the
proposed increase of RoZzmberk’s V, becomes operative. The inflow from the RoZzmberk — Veseli nad
Luznici interbasin must be taken into account when evaluating the inflow to the town of Veseli nad
Luznici (on the contrary the Krkavec — Veseli nad LuZznici interbasin is small — Fig. 1).

When evaluating the feasibility of Krkavec flood retention pond, although Variant B offers much
wider possibilities in regulating outflows, there are important territorial collisions. Probably the most
momentous collision is flooding of the village of Val — its local part Hamr. The area is flooded even in
Variant A, in this case, however, a possibility of designing flood control measures is real.

The effect of flood protection of the evaluated reservoirs for other urban areas downstream of the
town of Veseli nad Luznici decreases with the increasing catchment area and the magnitude of the
released outflow (harmless discharge).

The HEC ResSim program (used within the study for flood routing) appears as a promising tool for
studying reservoir and/or water management systems. Some numerical problems which occurred
during simulations will probably be fixed up in future versions.

The performed flood control analysis and flood routing simulations led to the assessment of inflows
to the town of Veseli nad Luznici for the whole range of defined scenarios. Several scenarios (see
below) were selected as the most informative ones for the detailed assessment of hydraulic
characteristics in the town of Veseli nad LuZnici.

The results of numerical hydraulic modeling constitute an extremely large amount of digital data,
which can be analyzed using visualization and analyzing tools. A possible graphical evaluation of
simulation results includes streamlines, water elevation maps, water depth maps and flow velocities
maps. An example of such an evaluation is given in Fig. 3.

In this study, we have continued with the model of Veseli nad Luznici that was developed in the
framework of the international FLAMIS project. The existing model was slightly modified by the
inclusion of supplementary geodetic data improving the information about terrain elevations in the
flooded area and the primary model calibration based on the flood situation in 2002 was successfully
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verified using new calibration simulations and the comparison of the results with known high water
marks from the flood in 2006. The designed geometry of the proposed flood control measures in
Veseli nad Luznici was further implemented into the modified model and several variants of theoretical
flood events were analyzed based on the model simulation results.

Tab.1 Selected scenarios for detailed assessment by numerical 2D modeling (RP...return period)

. Unaffected flow | Flood routed
Scenario [m3/s] flow Remark
Below 251 (RP=50) 251
. junction
Nezarka 198 (RP=50) 198
Luznice 53 (RP=5-10) 53
_Below 251 (RP=50) 251
5 junction
NeZarka 127 (RP=10) 127
LuZnice 124 (RP=50) 124
Below 3 3
, ; 394 (RP>100) 246 (RP<50) 165 m’/s + 81 m°/s
junction
3 Nezarka | 234 (RP=100) | 165 (RP>20) | 000 Touting bykrkgyecvar. A Dn=165
< _ 41+40=81 Flood routing by Rozmberk V,=29.5 mil.
Luznice 160 (RP=100) (RP <20) m® plus inflow from interbasin
Below _ 280 3 3
junction 315 (RP=100) (RP=50-100) 155 m°/s + 125 m°/s
Flood routing by Krkavec var. A, Dy = 165
4 Nezéarka 155 (RP=20) 155 m°>/s — assumption that flood is
unaffected
< _ 85+40=125 Flood routing by Rozmberk V,=13.5 mil.
Luznice 160 (RP=100) (RP=50) m® plus inflow from interbasin

The simulated cases included two different states (with and without the influence of the flood
mitigation effects resulting from the improvement of flood control storage) and selected combinations
of discharges at the inflow to Veseli nad Luznici and at the junction of the Luznice and Nezarka
Rivers:

» Scenario 1 — uninfluenced state, discharges with a 50-year return period on the Nezarka and
the LuZnice Rivers under the junction

» Scenario 2 — uninfluenced state, discharges with a 50-year return period on the LuZnice River
and the Luznice River under the junction

e Scenario 3 — influenced state (Rozmberk with the increased volume V,, Krkavec in Variant A:
D, =165 m3/s), transformed discharges with a 100-year return period on both the rivers

» Scenario 4 — influenced state (RoZmberk with the present volume V,, Krkavec in Variant A: Dy,
= 165 m%s => flood is not routed, see Tab. 1), transformed discharge with a 100-year return
period on the LuZnice River, untransformed complementary discharge with an approx. 20-year
return period on the NeZarka River(155 m?/s).

Scenarios 1 and 2 correspond to the design flood scenarios that have been used as the basis for
the project of flood control measures in Veseli nad LuZnici. The simulation results for these scenarios
have therefore been used as reference values for the evaluation of flood mitigation effects expected in
scenarios 3 and 4.
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Fig. 3: Water depth map for Veseli nad LuZnici —  scenario 1

The comparison of the results for scenario 3 with the reference results has shown that this
scenario leads to similar water elevations in the flooded area. It can be considered that the
implementation of the flood discharge mitigation measures can theoretically lead to a reasonable
increase in the flood protection rate up to floods with a 100-year return period (coming simultaneously
on both the rivers). On the contrary, the reservoir flood routing in scenario 4 appeared as insufficient
because the simulated water elevations exceeded the reference water level values.
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The study has confirmed considerable sensitivity of numerical modeling to the quality and
accuracy of geometry data. The modification and improvement of the digital terrain model based on
complementary geodetic information has led by itself to a slight increase in simulated water elevations
in the reference variants. Numerical modeling of flood flow events has generally unavoidable
uncertainties resulting from the limitations of input data and other sources such as model
schematization and the approximation of real processes. The uncertainty factor rises with the
increasing complexity of the flood flow conditions, which is surely the case of the problem studied
here. In this context, every flood discharge mitigation measure resulting in the reduction of the inflow
to Veseli nad Luznici (even for design flood states) is highly advisable and definitely increases the
safety of the planned flood control measures.

Results

» If Krkavec is designed properly (Variant A requires a high value of harmless discharge) and if
the increase of Vr on Rozmberk occurs, the flood protection rate in Veseli nad Luznici will
have theoretically increased up to floods with a 100-year return period (coming simultaneously
on both the rivers).

» Variant B of Krkavec offers much wider possibilities in flood control but at the cost of probably
unacceptable territorial collisions.

» Although Krkavec in Variant A has relatively small flood control storage with respect to the
design flood, it constitutes the counterpart to Rozmberk Pond. Additional optimization of both
the waterworks together with the Novofecké splavy hydraulic structure (with respect to
continuously improving hydrological forecast for example) is possible.

» The designed increase of RoZmberk’s flood control storage is an important and recommended
measure in flood protection.

* With regard to the complexity of flood conditions and all other uncertainties (hydrologic,
geodetic, numerical, approximation of real processes etc.), every measure which leads to the
reduction of inflows to Veseli nad LuZznici is advisable.

» A flood mitigating effect of both the reservoirs can be expected downstream of the junction.
Generally, the effect increases with higher flood control storages and decreases with
increasing both the catchment area and the harmless discharges. With regard to hydrological
complexity, an additional evaluation is suitable for proper enumeration.

Suggested next steps

» Discussions of the willingness for the implementation of the Krkavec flood release basin with
municipalities (the town of Veseli nad LuZnici, the village of Val) and other important
organizations (CHKO Trebonsko, Povodi Vitavy, state enterprise, South Bohemian regional
office etc.).

» Investigation of the feasibility of flood control measures in the village of Val, local part of Hamr
» Evaluation of property rights and possibilities in the mitigation of other territorial collisions.

» More detailed investigation of the Krkavec flood release basin (dam site, design and layout of
outlets, assessment of dam safety, preliminary surveys etc.).

The most important references

[1] FLAMIS Project — Final Report. CVUT Praha, CHMU, PVL, Ecole Polytechnique Fédérale,
Lausanne, Praha and Lausanne, 2006.

[2] Rozmberk Pond — the study of increasing its flood control capacity. VODNI DILA — TBD, a.s.,
Praha, 2008.

[3] Flood control measures of the town of Veseli nad Luznici. VH - TRES, s.r.o., Ceské
Budgjovice, 2011.
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1. Plocha povodi (A) v km? 741.83
2. Dlouhodoba primérna roéni vyska srazek na povodi (Pa) v mm

3. Dlouhodoby primérny pritok (Qa) vm’.s™' (tfida - )

4, M-demﬁ prittoky (Qwmd) v m’.s’! (tfida - )

M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364
Qm

5. N-leté priitoky (Qn) v m®.s! (tfida IL.)

N 1 2 5 10 20 50 100
QN 37 50 70 89 110 142 169



Dopliiyjici informace:

Udaje N-letych priitokt jsou odvozeny z fad za maximalni dostupné obdobi pozorovani
a dle novych poznatkd miize dojit k jejich zménam.

Norma CSN 75 1400 doporuéuje ovéfovani platnosti dat po péti letech.

Zpusob a rozsah ptipadného antropogenniho ovlivnéni dat neni zndm.

Za tyto prace Vam uctujeme na zéklad€ zakona €. 526/1990 Sb. o cenach
a v souladu s vyméry MF CR, kterymi se vydava seznam zbozi s regul. cenami dle pfiloZené faktury.

polozka mnozstvi cena za jedn. castka K¢
743011 1 13060,- 13060,-
celkem: 13060,-

slovy: tfinacttisicSedesatkorun

Prilohy: faktura, objem a prab&¢h PV100, PV20

Ing. P.Polcar
feditel pobocky



(X] () CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
M pobotka CHMU Ceské Budg&jovice

A. Staska 32, 37007

[ A

VRV, as.
Nabrezni 4

150 56 Praha 5 - Smichov

V4s dopis znatky: 02-O-73/11 Nase znacka: 2308/11  Vyfizuje: Ing.L.Lettovd Datum: 28.4.2011
Telefon: 386 102 243

Véc:

"HYDROLOGICKA DATA

Na Vasi Zddost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame pozadované
zakladni hydrologické udaje podle CSN 751400 pro

vodni tok: Nezarka

¢islo hydrologického potadi: 1-07-03-079
v profilu: t.km 3,6 ("Krkavec")

1. Plocha povodi (A) v km? 997.99
2. Dlouhodoba primérna ro¢ni vyska srazek na povodi (Pa) v . mm

3. Dlouhodoby primérny pritok (Qa) vm’.s”' (tfida - )

4. M-denni pritoky (Qma) v m*.s™ (tfida - )

M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364
Qm

5. N-leté pritoky (Qn) v m>.s™ (t¥ida IL.)

N 1 2 5 10 20 50 100
QN 56 74 103 128 156 198 234



Doplijici informace:

Udaje N-letych prittokd jsou odvozeny z fad za maximalni dostupné obdobi pozorovani
a dle novych poznatkd mtze dojit k jejich zmé&nam.

Norma CSN 75 1400 doporuéuje ovéfovani platnosti dat po péti letech.

Zplsob a rozsah piipadného antropogenniho ovlivnéni dat neni znam.

Za tyto prace Vam uctujeme na zaklad€ zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach
a v souladu s vyméry MF CR, kterymi se vydava seznam zbozi s regul. cenami dle pfiloZzené faktury.

polozka mnozstvi cena za jedn. castka K¢
743011 1 13060,- 13060,-
celkem: 13060,-

slovy: tfinacttisicSsedesatkorun

Ptilohy: faktura. objem a priibéh PV100, PV20.

Ing. P.Polcar
feditel pobocky

/-



CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
pobotka CHMU Ceské Budgjovice

A. Stagka 32, 37007

VRYV, as.
Nabiezni 4

150 56 Praha 5-Smichov

Vas dopis znacky: 02-O-73/11 NasSe znacka: 2308/11  Vyfizuje: Ing.L.Lettova Datum: 27.4.2011
Telefon: 386 102 243

Veéc:

HYDROLOGICKA DATA

Na Vasi zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame poZadovane
zakladni hydrologické udaje podle CSN 751400 pro

vodni tok: LuzZnice

¢islo hydrologického poradi: 1-07-02-030

v profilu: f.km 109,0 (nad Novou fekou)

1. Plocha povodi (A) v km? 1121.75
2. Dlouhodoba primérna ro¢ni vyska srazek na povodi (Pa) v mm

3. Dlouhodoby primémy pritok (Qa) vm?.s! (tfida - )

4. M-denni pritoky (Qmd) v m?®.s™! (tfida - )

M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364
Qm

5. N-leté priitoky (Qn) v m?>.s™! (t¥ida II.)

N 1 2 5 10 20 50 100
QN 38 59 96 132 176 246 310



Dopliujici informace:

Udaje N-letych priitokt jsou odvozeny z fad za maximalni dostupné obdobi pozorovani
a dle novych poznatkd mize dojit k jejich zménam.

Norma CSN 75 1400 doporuéuje ov&fovani platnosti dat po péti letech.

Zpusob a rozsah piipadného antropogenniho ovlivnéni dat neni znam.

Za tyto prace Vam Gctujeme na zaklad® zakona €. 526/1990 Sb. o cenach
a v souladu s vyméry MF CR, kterymi se vydava seznam zbozi s regul. cenami dle piilozené faktury.

polozka mnozstvi cena za jedn. castka K¢
743011 1 13060,- 13060,-
celkem: 13060,-

slovy: tiinacttisicSedesatkorun

Ptilohy: faktura, objem a pribéh PV100, PV20

Ing. P.Polcar
feditel pobocky



CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
pobo¢ka CHMU Ceské Budgjovice

A. StaSka 32, 37007

VRV ags,
Nabrezni 4

150 56 Praha 5 - Smichov

Vas dopis znacky: 02-O-73/11 Nase znacka: 2308/11  Vyfizuje: Ing.L.Lettovd Datum: 27.4.2011
Telefon: 386 102 243

Véc:

HYDROLOGICKA DATA

Na Vasi zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame poZadované
zékladni hydrologické idaje podle CSN 751400 pro

vodni tok: Luznice

¢islo hydrologického potadi: 1-07-02-078
v profilu: f.km 74,6 (nad Nezarkou)

1. Plocha povodi (A) v km? 1717.33
2. Dlouhodob4 primérna ro¢ni vyska srazek na povodi (Pa) v mm

3. Dlouhodoby primémy pritok (Qa) vm?’.s! (tftida - )

4. M-denni priitoky (Qmd) v m’.s™! (tfida - )

M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364
Qum .

5. N-leté pratoky (Qn) v m>.s’! (tfida I1.)

N 1 2 5 10 20 50 100
(O)N 23 31 48 65 87 124 160



Doplijici informace:

Udaje N-letych pritok jsou odvozeny z fad za maximalni dostupné obdobi pozorovani
a dle novych poznatkli mize dojit k jejich zméndm.

Norma CSN 75 1400 doporu¢uje ovéfovani platnosti dat po péti letech.

Zpusob a rozsah piipadného antropogenniho ovlivnéni dat neni znam.

Za tyto prace Vam Uctujeme na zaklade zdkona €. 526/1990 Sb. o cenach
a v souladu s vyméry MF CR, kterymi se vydava seznam zboZzi s regul. cenami dle pfilozené faktury.

polozka mnozstvi cena za jedn. castka K&

743011 1 2860,- 2860,-

celkem: 2860,-

slovy: dvatisiceosmsetSedesatkorun

Ptilohy: faktura

Ing. P.Polcar
teditel pobocky



(X] () CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
M pobotka CHMU Ceské Budgjovice

A. Staska 32, 37007

VRV a.s.
Nabrezni 4

150 56 Praha 5 - Smichov

Vas dopis znacky: 02-O-73/11 Nase znacka: 2308/11  Vyfizuje: Ing.L.Lettovda Datum: 27.4.2011
Telefon: 386 102 243

Véc:

HYDROLOGICKA DATA

Na Vasi zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame poZadované
zakladni hydrologické udaje podle CSN 751400 pro

vodni tok: LuZnice

¢islo hydrologického poradi:  1-07-04-001
v profilu: t.km 74,4 (pod Nezarkou)

1. Plocha povodi (A) v km? 2717.48
2. Dlouhodoba primérna ro¢ni vyska srazek na povodi (Pa) v mm

3. Dlouhodoby primémy pritok (Qa) vm’.s! (tfida - )

4. M-denni pritoky (Qwmd) v m*.s™! (ttida - )

M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364
Qm

5. N-leté pritoky (Qn) v m3.s! (tfida I1.)

N 1 2 5 10 20 50 100
Qn 65 80 111 143 183 251 315



Dopliujici informace:

Udaje N-letych prittoki jsou odvozeny z fad za maximélni dostupné obdobi pozorovéni
a dle novych poznatkii mize dojit k jejich zménam.

Norma CSN 75 1400 doporuéuje ovéfovani platnosti dat po péti letech.

Zptsob a rozsah pripadného antropogenniho ovlivnéni dat neni znam.

Za tyto prace Vam uctujeme na zaklad® zakona €. 526/1990 Sb. o cenach
a v souladu s vyméry MF CR, kterymi se vydava seznam zbozi s regul. cenami dle pfilozené faktury.

polozka mnoZzstvi cena za jedn. castka K¢

743011 1 2860,- 2860,-

celkem: 2860,-

slovy: dvatisiceosmsetSedesatkorun

Prilohy: faktura

Ing. P.Polcar
feditel pobocky
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Iy,



CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
Antala Staska 32, Ceské Budgjovice, 370 07

Vodohospodarisky rozvoj a vystavba a.s. Divize 02
Nabiezni 4
Praha 5
150 56
Va3 dopis znac¢ky: 02-0-73/11 Nase znacka: 2308/11 Vyfizuje: Ing. Lett Datum: 28.4.2011

T'elefon: 38 61 02 252
Vée: ,
Navrhova povodiiova vina

Na Vasi zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame pozadované parametry navrhové povodriovée viny pro

tok: Luznice
¢islo hydrologického poradi: 1-07-02-030
v profilu: f.km 109,0 (nad Novou fekou)

Doba opakovani (N) kulminaéniho pratoku povodiiové viny: 100 let
Objem povodiové viny: 69 750 000 m3

Priib&h navrhové povodiiové viny:  (&as T v hodinach, pritoky Qvm?®. s™)

T Q T Q T Q T Q T Q T Q
0 7.70 93 132.45 186 33.49 279 9.58 372 7.70 465 7.70
3 8.06 96 124.75 189 32.07 282 9.37 375 7.70 468 7.70
6 8.84 99 117.88 192 30.70 285 9.22 378 7.70 471 7.70
9 10.45 102 111.77 195 29.39 288 9.12 381 7.70 474 7.70
12 13.23 105 106.25 198 28.16 291 9.06 384 7.70 477 7.70
15 17.35 108 101.15 201 27.00 294 9.00 387 7.70 480 7.70
18 22.73 111 96.41 204 25.90 297 8.94 390 7.70 483 7.70
21 29.17 114 91.98 207 24.86 300 8.88 393 7.70 486 7.70
24 36.53 117 87.85 210 23.86 303 8.82 396 7.70 489 7.70
27 44.94 120 84.02 213 22.91 306 8.76 399 7.70 492 7.70
30 55.47 123 80.47 216 22.00 309 8.70 402 7.70 495 7.70
33 72.32 126 7717 219 21.14 312 8.64 405 7.70 498 7.70
36 101.69 129 74.08 222 20.31 315 8.58 408 7.70 501 7.70
39 149.25 132 71.20 225 19.50 318 8.53 411 7.70 504 7.70
42 214.31 135 68.30 228 18.70 321 8.47 414 7.70 507 7.70
45 290.63 138 65.46 231 17.89 324 8.40 417 7.70 510 7.70
48 310.00 141 62.73 234 17.08 327 8.32 420 7.70 513 7.70
51 299.69 144 60.14 237 16.30 330 8.21 423 7.70 516 7.70
54 286.27 147 57.69 240 15.58 333 8.11 426 7.70 519 7.70
57 270.45 150 55.36 243 14.95 336 8.00 429 7.70 522 7.70
60 252.86 153 53.10 246 14.42 339 7.91 432 7.70 525 7.70
63 236.86 156 50.90 249 13.95 342 7.84 435 7.70 528 7.70
66 222.75 159 48.73 252 13.51 345 7.78 438 7.70 531 7.70
69 210.24 162 46.61 255 13.05 348 7.74 441 7.70 534 7.70
72 198.83 165 44.58 258 12.57 351 7.71 444 7.70 537 7.70
75 188.16 168 42.66 261 12.07 354 7.70 447 7.70 540 7.70
78 178.06 171 40.88 264 11.55 357 7.70 450 7.70 543 7.70
81 168.38 174 39.25 267 11.05 360 7.70 453 7.70 546 7.70
84 158.99 177 37.75 270 10.60 363 7.70 456 7.70 549 7.70
87 149.80 180 36.32 273 10.20 366 7.70 459 7.70 552 7.70
90 140.87 183 34.91 276 9.86 369 7.70 462 7.70
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CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
Antala Staska 32, Ceské Bud&jovice, 370 07
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) \ Vodohospodarisky rozvoj a vystavba a.s. Divize 02
A Nabrezni 4
Praha 5
150 56
Vas dopis znaéky:‘02-0-73/11 Nase znacka: 2308/11 Vyrizuje: Ing. Lett Datum: 28.4.2011

Telefon: 3861 02252
Véc:

Navrhova povodiiova vina

~ 'Na Vasi zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame pozadované parametry navrhové povodnové viny pro

tok: Luznice
¢islo hydrologického poradi: 1-07-02-030
v profilu: f.km 109,0 (nad Novou fekou)

Doba opakovani (N) kulminaéniho prdtoku povodriové viny: 20 let
Objem povodnoveé viny: 38 830 000 m3

Prabéh navrhové povodiiové viny:  ( &as T v hodinach, pritoky Qv m®. s™)

T Q T Q T Q T Q T Q T Q
0 7.70 93 77.15 186 22.06 279 8.75 372 7.70 465 7.70
3 7.90 96 72.86 189 21.27 282 8.63 375 7.70 468 7.70
6 8.34 99 69.04 192 20.50 285 8.55 378 7.70 471 7.70
9 9.23 102 65.64 195 19.77 288 8.49 381 7.70 474 7.70
12 10.77 105 62.56 198 19.09 291 8.45 384 7.70 477 7.70
15 13.07 108 59.73 201 18.44 294 8.42 387 7.70 480 7.70
18 16.07 111 57.09 204 17.83 297 8.39 390 7.70 483 7.70
21 19.65 114 54.62 207 17.25 300 8.35 393 7.70 486 7.70
24 23.75 117 52.32 210 16.70 303 8.32 396 7.70 489 7.70
27 28.43 120 50.19 213 16.17 306 8.29 399 7.70 492 7.70
30 34.29 123 48.21 216 15.66 309 8.26 402 7.70 495 7.70
33 43.67 126 46.37 219 15.18 312 8.22 405 7.70 498 7.70
36 60.03 129 44.65 222 14.72 315 8.19 408 7.70 501 7.70
39 86.51 132 43.05 225 14.27 318 8.16 411 7.70 504 7.70
42 122.73 135 41.43 228 13.82 321 8.13 414 7.70 507 7.70
45 165.22 138 39.86 231 13.37 324 8.09 417 7.70 510 7.70
48 176.00 141 38.34 234 12.92 327 8.04 420 7.70 513 7.70

- 51 170.26 144 36.89 237 12.49 330 7.98 423 7.70 516 7.70
54 162.79 147 35.53 240 12.09 333 7.92 426 7.70 519 7.70
57 153.98 150 34.23 243 11.74. 336 7.87 429 7.70 522 7.70
60 144.19 153 32.98 246 11.44 339 7.82 432 7.70 525 7.70
63 135.28 156 31.75 249 11.18 342 7.78 435 7.70 528 7.70
66 127.43 159 30.54 252 10.93 345 7.75 438 7.70 531 7.70
69 120.46 162 29.36 255 10.68 348 7.72 441 7.70 534 7.70
72 114.11 165 28.23 258 10.41 351 7.70 444 7.70 537 7.70
75 108.17 168 27.16 261 10.13 354 7.70 447 7.70 540 7.70
78 102.54 171 26.17 264 9.84 357 7.70 450 7.70 543 7.70
81 97.16 174 25.26 267 9.57 360 7.70 453 7.70 546 7.70
84 91.93 177 24.43 270 9.31 363 7.70 456 7.70 549 7.70
87 86.81 180 23.63 273 9.09 366 7.70 459 7.70 552 7.70
90 81.84 183 22.85 276 8.90 369 7.70 462 7.70 '
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CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
Antala Staska 32, Ceské Budgjovice, 370 07
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Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s. Divize 02
A Nabfezni 4
Praha 5
150 56
Va3 dopis znacky: 02-0-73/11 Nage znacka: 2308/11 Vyfizuje: Ing. Lett Datum: 28.4.2011

Telefon: 3861 02252
Véc:
Navrhova povodiiova vina

Na Vasi zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame pozadované parametry navrhové povodnové viny pro

tok: Nezarka
Cislo hydrologického poradi: 1-07-03-057
v profilu: i.km 25.2 (nad Novou fekou)

Doba opakovani (N) kulminaéniho prdtoku povodiiové viny: 100 let
Objem povodiiové viny: 44 021 000 m3

Priib&h navrhové povodiiové viny:  ( ¢as T v hodinach, priitoky Q v ms.s™)

T Q T Q T Q T Q T Q T Q
0 5.41 93 94.07 186 29.76 279 9.21 372 542 465 5.41
3 5.64 96 88.80 189 28.88 282 8.88 375 5.41 468 5.41
6 5.90 99 83.94 192 28.02 285 8.59 378 541 471 5.41
9 6.17 102 79.46 195 27.19 288 8.32 381 5.41 474 5.41
12 6.67 105 75.37 198 26.37 291 8.08 384 5.41 477 5.41
15 7.57 108 71.63 201 25.57 294 7.86 387 5.41 480 5.41
18 9.06 111 68.23 204 24.79 297 7.66 390 5.41 483 5.41
21 10.88 114 65.14 207 24.02 300 7.48 393 5.41 486 5.41
24 13.21 117 62.33 210 23.26 303 7.31 396 5.41 489 5.41
27 15.83 120 59.77 213 22.52 306 7.16 399 5.41 492 541
30 19.36 123 57.43 216 21.78 309 7.01 402 5.41 495 5.41
33 23.55 126 55.28 219 21.05 312 6.87 405 5.41 498 5.41
36 29.44 129 53.30 222 20.33 315 6.73 408 5.41 501 5.41
39 37.35 132 51.46 225 19.61 318 6.60 411 5.41 504 5.41
42 47.49 135 49.74 228 18.90 321 6.47 414 5.41 507 5.41
45 66.26 138 48.13 231 18.20 324 6.35 417 5.41 510 5.41
48 92.71 141 46.61 234 17.50 327 6.22 420 5.41 513 5.41
51 126.38 144 4517 237 16.81 330 6.10 423 5.41 516 5.41
54 151.72 147 43.80 240 16.13 333 5.99 426 5.41 519 5.41
57 164.43 150 42.48 243 15.46 336 5.89 429 5.41 522 5.41
60 169.00 153 41.22 246 14.80 339 5.79 432 5.41 525 5.41
63 167.76 156 40.00 249 14.17 342 5.71 435 5.41 528 5.41
66 159.09 159 38.83 252 13.55 345 5.64 438 5.41 531 5.41
69 150.49 162 37.70 255 12.95 348 5.58 441 5.41 534 5.41
72 141.16 165 36.60 258 12.37 351 5.53 444 5.41 537 5.41
75 133.90 168 35.54 261 11.83 354 5.50 447 5.41 540 5.41
78 125.62 171 34.50 264 11.31 357 5.47 450 5.41 543 5.41
81 119.01 174 33.50 267 10.83 360 5.45 453 5.41 546 5.41
84 112.14 177 32.53 270 10.37 363 5.44 456 5.41 549 5.41
87 105.79 180 31.58 273 9.95 366 543 459 5.41 552 5.41
90 99.73 183 30.65 276 9.56 369 5.42 462 5.41
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CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
Antala Staska 32, Ceské Budéjovice, 370 07

e

WU Ged ”//
P'{\?;n im::&f"’ sxf—ffy 1

Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. Divize 02
% Nabiezni 4

Praha 5

150 56

V43 dopis znacky: 02-0-73/11 Nasge znacka: 2308/11 Vyfizuje: Ing. Lett Datum: 28.4.2011
' Telefon: 38 61 02252
Véc:
Navrhova povodnova vina

Na Vasi Zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame poZadované parametry navrhové povodrové viny pro

tok: Nezarka
¢islo hydrologického poradi: 1-07-03-057
v profilu: f.km 25.2 (nad Novou fekou)

Doba opakovani (N) kulminaéniho pratoku povodiiové viny: 20 let
Objem povodiové viny: 25 570 000 m3

Prib&h navrhové povodiiové viny:  ( &as T v hodinach, pritoky Q vm®. s™)

T Q T Q T Q T Q T Q T Q

0 5.41 93 56.28 186 17.68 279 6.19 372 5.41 465 5.41
3 5.64 96 53.69 189 17.03 282 6.11 375 5.41 468 5.41
6 5.88 99 51.34 192 16.40 285 6.03 378 5.41 471 5.41
9 6.15 102 49.18 195 15.78 288 5.96 381 5.41 474 5.41
12 6.64 105 47.20 198 15.16 291 5.89 384 5.41 477 5.41
15 7.50 108 45.36 201 14.56 294 5.82 387 5.41 480 5.41
18 8.95 111 43.65 204 13.98 297 5.76 390 5.41 483 5.41
21 10.73 114 42.04 207 13.40 300 5.70 393 5.41 486 5.41
24 12.99 117 40.53 210 12.84 303 5.65 396 5.41 489 5.41
27 15.53 120 39.09 213 12.29 306 5.60 399 5.41 492 5.41
30 18.96 123 37.73 216 11.76 309 5.55 402 5.41 495 5.41
33 23.03 126 36.43 219 11.26 312 5.52 405 5.41 498 5.41
36 28.75 129 35.19 222 10.77 315 5.49 408 5.41 501 5.41
39 36.44 132 34.00 225 10.30 318 5.47 411 5.41 504 5.41
42 46.29 135 32.85 228 9.87 321 5.45 414 5.41 507 5.41
45 60.81 138 31.75 231 9.46 324 5.44 417 5.41 510 5.41
48 81.64 141 30.69 234 9.07 327 5.43 420 5.41 513 5.41
51 99.20 144 29.66 237 8.72 330 542 423 5.41 516 5.41
54 110.00 147 28.68 240 8.39 333 5.42 426 5.41 519 5.41
57 108.15 150 27.72 243 8.10 336 5.41 429 5.41 522 541
60 103.14 153 26.80 246 7.83 339 5.41 432 5.41 525 5.41
63 96.24 156 25.91 249 7.58 342 5.41 435 5.41 528 5.41
66 89.88 159 25.05 252 7.36 345 5.41 438 5.41 531 5.41
69 84.07 162 24.21 255 717 348 5.41 441 5.41 534 5.41
72 78.79 165 23.40 258 7.00 351 5.41 444 5.41 537 5.41
75 74.01 168 22.62 261 6.84 354 5.41 447 5.41 540 5.41
78 69.69 171 21.86 264 6.70 357 5.41 450 5.41 543 5.41
81 65.80 174 21.12 267 6.58 360 5.41 453 5.41 546 5.41
84 62.29 177 20.40 270 6.47 363 5.41 456 5.41 549 5.41
87 59.13 180 19.69 273 6.37 366 5.41 459 5.41 552 5.41
90 5.41 183 19.01 276 17.68 369 5.41 462 5.41 -
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CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
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Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. Divize 02

G Nabfezni 4
Praha 5
150 56
V43 dopis znacky: 02-0-73/11 Nage znacka: 2308/11 Vytizuje: Ing. Lett Datum: 28.4.2011

Telefon: 38 61 02 252
Véc:
Navrhova povodinova vina

Na Vasi zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame pozadované parametry navrhové povodiové viny pro

tok: Nezarka
¢islo hydrologického poradi: 1-07-03-079
v profilu: i.km 3,6 (,Krkavec®)

Doba opakovani (N) kulminaéniho prdtoku povodriové viny: 100 let
Objem povodnové viny: 95 730 000 m3

Priibéh navrhové povodriové viny: ( &as T v hodinach, pritoky Qvm®. s™)

370 07 CESKE BU

OGICKY USTAV

T Q T Q T Q T Q T Q T Q
0 12.32 93 181.03 186 94.99 279 49.04 372 24.54 465 | 12.32
3 13.31 96 197.60 189 92.36 282 48.21 375 23.81 468 | 12.32
6 14.97 99 212.74 192 89.87 285 47.36 378 23.08 471 | 12.32
9 16.87 102 224.59 195 87.54 288 46.49 381 22.34 474 | 12.32
12 18.97 105 231.89 198 85.36 291 4559 384 21.61 477 | 12.32
15 21.25 108 234.00 201 83.32 294 44.69 387 20.88 480 | 12.32
18 23.71 111 232.14 204 81.40 297 43.78 390 20.18 483 | 12.32
21 26.33 114 226.44 207 79.60 300 42 .88 393 19.50 486 | 12.32
24 29.07 117 218.31 210 77.89 303 41.98 396 18.86 489 | 12.32
27 31.92 120 208.91 213 76.25 306 41.10 399 18.25 492 | 12.32
30 34.86 123 199.98 216 74.67 309 40.24 402 17.68 495 | 12.32
33 37.88 126 191.20 219 73.12 312 39.40 405 17.13 498 | 12.32
36 40.99 129 182.83 222 71.60 315 38.58 408 16.61 501 | 12.32
39 4418 132 174.95 225 70.10 318 37.77 411 16.09 504 | 12.32
42 47.50 135 167.61 228 68.61 321 36.98 414 15.58 507 | 12.32
45 50.95 138 160.81 231 67.13 324 36.21 417 15.05 510 | 12.32
48 54 .59 141 154.50 234 65.65 327 35.45 420 14.52 513 | 12.32
51 58.45 144 148.65 237 64.19 330 34.70 423 14.00 516 | 12.32
54 62.59 147 143.21 240 62.75 333 33.96 426 13.52 519 | 12.32
57 67.06 150 138.14 243 61.34 336 33.22 429 13.12 522 | 12.32
60 71.93 153 133.40 246 59.97 339 32.49 432 12.81 525 | 12.32
63 77.27 156 128.96 249 58.65 342 31.75 435 12.60 528 | 12.32
66 83.16 159 124.79 252 57.40 345 31.02 438 12.47 531 12.32
69 89.69 162 120.85 255 56.22 348 30.29 441 12.39 534 | 12.32
72 96.98 165 117.11 258 55.13 351 29.56 444 12.35 537 | 12.32
75 105.16 168 113.55 261 54.12 354 28.84 447 12.34 540 | 12.32
78 114.37 171 110.14 264 53.18 357 28.12 450 12.33 543 | 12.32
81 124.75 174 106.86 267 52.29 360 27.40 453 12.32 546 | 12.32
84 136.49 177 103.70 270 51.46 363 26.69 456 12.32 549 | 12.32
87 149.78 180 100.67 273 50.65 366 25.97 459 12.32 552 | 12.32
90 164.74 183 97.76 276 49.85 369 25.26 462 12.32
c:ESK\TfHYDROMEﬁ 0LO
Pobocka Ceff Budsjovice

CE, A. Staska 32




CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV
Antala Staska 32, Ceské Budé&jovice, 370 07

@l ©
et

é’(‘%\‘f Gesty —{"/é

Nhydrometeorolodicky 72
) .?fgils’ﬁrw A‘;

Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s. Divize 02
Nabrezni 4
Praha 5
150 56
V4as dopis znacky: 02-0-73/11 Nage znacka: 2308/11 Vytizuje: Ing. Lett Datum: 28.4.2011

Telefon: 38 61 02 252
Véc:
Navrhova povodiiova vina

Na Vasi Zadost ze dne 1.4.2011 Vam zasilame pozadované parametry navrhové povodriové viny pro

tok: Nezarka
Cislo hydrologického poradi: 1-07-03-079
v profilu: f.km 3,6 (,Krkavec")

Doba opakovani (N) kulmina¢niho priitoku povodiiové viny: 20 let
Objem povodinové viny: 53 490 000 m3

Priib&h navrhové povodiiové viny: (&as T v hodinach, pritoky Q v me. s )

T Q T Q T Q T Q T Q T Q

0 12.32 93 120.78 186 58.52 279 26.21 372 12.32 465 | 12.32
3 12.32 96 132.39 189 56.68 282 25.63 375 12.32 468 | 12.32
6 12.32 99 141.08 192 54.94 285 25.04 378 12.32 471 | 12.32
9 12.32 102 149.40 195 53.30 288 24.42 381 12.32 474 | 12.32
12 13.18 105 154.52 198 51.76 291 23.80 384 12.32 477 | 12.32
15 14.64 108 156.00 201 50.33 294 23.17 387 12.32 480 | 12.32
18 16.29 111 154.69 204 48.98 297 22.53 390 12.32 483 | 12.32
21 18.13 114 150.70 207 47.70 300 21.90 393 12.32 486 | 12.32
24 20.12 117 144.99 210 46.50 303 21.28 396 12.32 489 | 12.32
27 22.27 120 138.39 213 45.34 306 20.66 399 12.32 492 | 12.32
30 24.55 123 132.23 216 44 .22 309 20.06 402 12.32 495 | 12.32
33 26.95 126 126.13 219 43.13 312 19.47 405 12.32 498 | 12.32
36 29.44 129 120.30 222 42.06 315 18.89 408 12.32 501 | 12.32
39 32.01 132 114.79 225 41.00 318 18.32 411 12.32 504 | 12.32
42 34.65 135 109.64 228 39.96 321 17.77 414 12.32 507 | 12.32
45 37.36 138 104.85 231 38.92 324 17.22 417 12.32 510 | 12.32
48 40.16 141 100.41 234 37.88 327 16.69 420 12.32 513 | 12.32
51 43.05 144 96.29 237 36.86 330 16.16 423 12.32 516 | 12.32
54 46.07 147 92.45 240 35.85 333 15.64 426 12.32 519 | 12.32
57 49.25 150 88.88 243 34.87 336 15.13 429 12.32 522 | 12.32
60 52.62 153 85.54 246 33.91 339 14.62 432 12.32 525 | 12.32
63 56.23 156 82.41 249 32.99 342 14.14 435 12.32 528 | 12.32
66 60.14 159 79.47 252 32.12 345 13.68 438 12.32 531 12.32
69 64.39 162 76.69 255 31.30 348 13.28 441 12.32 534 | 12.32
72 69.05 165 74.06 258 30.53 351 12.95 444 12.32 537 | 12.32
75 74.20 168 71.55 261 29.81 354 12.70 447 12.32 540 | 12.32
78 79.90 171 69.15 264 29.15 357 12.53 450 12.32 543 | 12.32
81 86.27 174 66.84 267 28.52 360 12.42 453 12.32 546 | 12.32
84 93.42 177 64.63 270 27.93 363 12.36 456 12.32 549 | 12.32
87 101.47 180 62.50 273 27.35 366 12.34 459 12.32 552 | 12.32
90 110.53 183 60.46 276 26.79 369 12.33 462 12.32

CESKYHYDROMETEOROLGE
Pobogka Ceské Bud&jovice
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Eviden¢ni list hlasného profilu €.98 Stanice kategorie : A

Tok : Luznice Stanice :  Pilar
Kraj : Jihocesky kraj ORP: Trebon Obec : Majdalena
Provozovatel stanice : EHMU Ceské Budéjovice
Centrum automatického sbéru dat : RPP CHMU Ceské Budéjovice
Staniceni : 116.40 [km] Cislo hydrologického pofadi : 1-07-02-017
Plocha povodi : 942,28 [km2] Zemeépisné souradnice : 145254 v.d. 485704 s.S.
Nula vodoctu : 437,23 [m.n.m.] B Procento plochy povodi toku : 221
Stupné povodiioveé aktivity : [em] [m3.s-1] Platnost SPA pro Usek toku :

bdélost 300 36,1 Suchdol nad Luznici - Novorecké splavy

pohotovost 350 51,0 Kritické misto :

ohrozeni 400 95,0 Suchdol nad Luznici, Majdalena

extrémni ohroZeni 450 95,0
Primérny roéni stav : 175 [em] N-leté pratoky : Q1 Q5 Q10 Q50 Q100
Primeérny rocni pritok : 6,21 [m3s-1] [m3s-1] 33,0 84,0 115 215 270
Odesilatel zprav : Cetnost hlageni SPA : l. 1 x denné

II.  2xdenné
Ill. 3 xdenné

Odesilatel poda zpravu : Spojeni na adresata : Prijemce dale vyrozumi :
Nejvy$si zaznamenané vodni stavy : Mapa v méfitku 1:50 000 :
[cm] V.- XI. [em] XIL - 1V.

485 13.08.2002 382 14.03.1988
448 09.07.1954
438 11.05.1951
425 19.07.1941
423 14.08.1960
421 07.06.1965
418 23.05.1945
416 15.05.1996

Popis umisténi profilu :
cca 150 m po proudu od silni¢niho mostu Majdalena - Hamr,
levy bieh

98 [ AKTUALIZACE : zafi 2006 |

©Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba.
Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.



Eviden¢ni list hlasného profilu €.100 Stanice kategorie : B

Tok : Luznice Stanice : Kazdovna
Kraj : Jihocesky kraj ORP: Trebon Obec : Majdalena
Provozovatel stanice : EHMU Ceské Budéjovice
Centrum automatického sbéru dat : RPP CHMU Ceské Budéjovice
Staniceni : 107.10 [km] Cislo hydrologického pofadi : 1-07-02-031
Plocha povodi : 1123,02 [km2] Zemeépisné souradnice : 145039 v.d. 485943 s.S.
Nula vodoctu : 430,92 [m.n.m.] B Procento plochy povodi toku : 26,4
Stupné povodiioveé aktivity : [em] [m3.s-1] Platnost SPA pro Usek toku :

bdélost 200 12,5 Novorecké splavy - Rozmberk

pohotovost 220 31,0 Kritické misto :

ohrozeni 240 66,0

extrémni ohrozZeni 265 66,0
Primérny roéni stav : 96 [em] N-leté pratoky : Q1 Q5 Q10 Q50 Q100
Primeérny rocni pritok : 2,26 [m3s-1] [m3s-1] 14,0 50,0 74,0 156 203
Odesilatel zprav : Cetnost hlageni SPA : l. 1 x denné

II.  2xdenné
Ill. 3 xdenné

Odesilatel poda zpravu : Spojeni na adresata : Prijemce dale vyrozumi :
Nejvy$si zaznamenané vodni stavy : Mapa v méfitku 1:50 000 :
[cm] V.- XI. [em] XIL - 1V. - —

310 14.08.2002 236 11.12.1974 ﬁﬂﬁﬂum
226 24.11.1970 212 24.03.1973 .\\
226 15.06.1974 206 29.03.1970
224 02.07.1987 196 16.03.1969

211 16.07.1972

Popis umisténi profilu :
lavka pro pési
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100 [ AKTUALIZACE : bfezen 2006 ]

©Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba.
Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.



Evidencni list hlasného profilu ¢.101 Stanice kategorie : B

Tok : Luznice Stanice : Frahelz
Kraj : Jihocesky kraj ORP: Trebon Obec: Frahelz
Provozovatel stanice : EHMU Ceské Budéjovice
Centrum automatického sbéru dat : RPP CHMU Ceské Budéjovice
Staniceni : 83.50 [km] Cislo hydrologického pofadi : 1-07-02-059
Plocha povodi : 1536,62 [km2] Zemeépisné souradnice : 144424 v.d. 490718 s.S.
Nula vodoctu : 412,35 [m.n.m.] B Procento plochy povodi toku : 36,1
Stupné povodiioveé aktivity : [em] [m3.s-1] Platnost SPA pro Usek toku :

bdélost 170 29,2 Rozmberk - Veseli nad Luznici

pohotovost 200 39,0 Kritické misto :

ohrozeni 240 61,4

extrémni ohrozeni 277 61,4
Primérny roéni stav : 60 [em] N-leté pratoky : Q1 Q5 Q10 Q50 Q100
Primeérny rocni pritok : 4,21 [m3s-1] [m3s-1] 16,0 34,0 48,0 106 145
Odesilatel zprav : Cetnost hlageni SPA : l. 1 x denné

II.  2xdenné
Ill. 3 xdenné

Odesilatel poda zpravu : Spojeni na adresata : Prijemce dale vyrozumi :
Nejvy$si zaznamenané vodni stavy : Mapa v méfitku 1:50 000 :
[cm] V.- XI. [em] XIL - 1V.
444 15.08.2002 179 15.12.1975
319 04.09.1890 128 30.03.1970

244 12.07.1954
174 05.07.1987
162 24.07.1974
150 13.06.1965

Popis umisténi profilu :
silnicni most ve FrahelZi, levy breh

101 [ AKTUALIZACE : unor 2007 ]

©Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba.
Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.



Evidencni list hlasného profilu ¢.109

Stanice kategorie : A

Tok : Luznice Stanice : Klenovice

Kraj : Jihocesky kraj ORP: Sobeéslav Obec : Klenovice
Provozovatel stanice : EHMU Ceské Budéjovice

Centrum automatického sbéru dat : RPP CHMU Ceské Budéjovice

Staniceni : 59.70 [km] Cislo hydrologického pofadi : 1-07-04-040

Plocha povodi : 3152,01 [km2] Zemeépisné souradnice : 144207 v.d. 491654 s.S.

Nula vodoctu :

396,51 [m.n.m.] B

Procento plochy povodi toku :

74,4

Stupné povodiioveé aktivity : [em] [m3.s-1] Platnost SPA pro Usek toku :

bdélost 190 66,5 Veseli nad Luznici - Tabor

pohotovost 240 97,5 Kritické misto :

ohrozeni 300 164 Sobéslav, Roudna, Sezimovo Usti chaty

extrémni ohrozZeni 384 164
Primérny roéni stav : 82 [em] N-leté pratoky : Q1 Q5 Q10 Q50 Q100
Prmérny roéni pratok : 19,7 [m3s-1] [m3s-1] 76,0 151 193 313 374
Odesilatel zprav : Cetnost hlageni SPA : l. 2 x denné
OU Klenovice IIl. 3 xdenné

Ill. 3 xdenné

Odesilatel poda zpravu :
HZS Jihoceského kraje, U0 Tabor

OU Roudna

RPP CHMU Ceské Budgjovice

Spojeni na adresata :
38125221-3, 381411270, 725035502

381530016, 725031029

386460721, 386460383

Prijemce dale vyrozumi :

VHD Povodi Vitavy Ceské Budé&jovice

Nejvyssi zaznamenané vodni stavy :

[em] V.- XI. [em]
529 15.08.2002 307
301 11.06.1965 270
288 14.08.1960 259
274 17.05.1996 250
258 24.08.1977 248
239 10.07.1954 235

Popis umisténi profilu :

u silniéniho mostu na trase Sobéslav - Rybova Lhota, pravy

bfeh

Mapa v méfitku 1:50 000 :
XIl. -1V,
14.03.1988
21.03.1947
11.03.1941
15.03.1940
10.02.1948
12.04.1944
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[ AKTUALIZACE : duben 2007 ]

©Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba.
Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.



Evidencni list hlasného profilu ¢.105

Stanice kategorie : A

Tok : Nezarka Stanice : Lasenice

Kraj : Jihocesky kraj ORP: JindfichGv Hradec Obec : Lasenice
Provozovatel stanice : EHMU Ceské Budéjovice

Centrum automatického sbéru dat : RPP CHMU Ceské Budéjovice

Staniceni : 35.00 [km] Cislo hydrologického pofadi : 1-07-03-053

Plocha povodi : 683,79 [km2] Zemeépisné souradnice : 145758 v.d. 490427 s.S.

Nula vodoctu : 44417 [m.n.m.] B

Procento plochy povodi toku :

68,5

Stupné povodiioveé aktivity : [em] [m3.s-1] Platnost SPA pro Usek toku :
bdélost 150 28,3 JindfichGiv Hradec - soutok s Novou fekou
pohotovost 190 47,7 Kritické misto :
ohroZeni 230 M7 mlyny a rekreacni objekty podél toku
extrémni ohrozeni 299 71,7
Primérny roéni stav : 71 [em] N-leté pratoky : Q1 Q5 Q10 Q50 Q100
Primeérny rocni pritok : 4,93 [m3s-1] [m3s-1] 34,0 69,0 87,0 136 160
Odesilatel zprav : Cetnost hlageni SPA : l. 1 x denné
II.  2xdenné
Ill. 3 xdenné

Odesilatel poda zpravu :

Spojeni na adresata :

Prijemce dale vyrozumi :

Nejvyssi zaznamenané vodni stavy :

[cm] V.- XI. [em] XIL - 1V.
307 13.08.2002 258 14.03.1988
272 14.08.1960 238 08.12.1975
270 01.06.1949 211 05.02.1967
268 18.07.1965

243 02.07.1987

226 13.06.1986

214 20.05.1972

21 27.08.1966

Popis umisténi profilu :
cca 300 m po proudu od mostu na silnici Lasenice - Vydfi,
levy bieh

Mapa v méfitku 1:50 000 :

105
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©Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba.
Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.



Eviden¢ni list hlasného profilu €.107 Stanice kategorie : A

Tok : Nezarka Stanice :  Hamr
Kraj : Jihocesky kraj ORP: Sobeéslav Obec: Val
Provozovatel stanice : EHMU Ceské Budéjovice

Centrum automatického sbéru dat :

RPP CHMU Ceské Budéjovice

Staniceni : 8.00 [km] Cislo hydrologického pofadi : 1-07-03-077
Plocha povodi : 982,4 [km2] Zemeépisné souradnice : 144541 v.d. 490929 s.S.
Nula vodoctu : 410,22 [m.n.m.] B Procento plochy povodi toku : 98,2
Stupné povodiioveé aktivity : [em] [m3.s-1] Platnost SPA pro Usek toku :
bdélost 290 46,7 soutok s Novou ifekou - Veseli nad Luznici
pohotovost 320 57,4 Kritické misto :
ohrozeni 350 74,3
extrémni ohrozeni 463 74,3
Primérny roéni stav : 157 [em] N-leté pratoky : Q1 Q5 Q10 Q50 Q100
Primeérny rocni pritok : 12,3 [m3s-1] [m3s-1] 56,0 100 124 194 230
Odesilatel zprav : Cetnost hlageni SPA : l. 2 x denné
II. 3 xdenné

Ill. 3 hodinové hlaseni

Odesilatel poda zpravu :
HZS Jihoceského kraje, U0 Tabor

M&U Veseli nad Luznici

RPP CHMU Ceské Budgjovice

Spojeni na adresata : Prijemce dale vyrozumi :
38125221-3, 381411270, 725035502

381548100, 381548111

386460721, 386460383 VHD Povodi Vitavy Ceské Budgjovice

Nejvyssi zaznamenané vodni stavy :

[em] V.- XI. [em]
474 14.08.2002 435
422 08.10.1915 401
400 10.07.1954 388

398 11.06.1965
358 03.07.1987

Popis umisténi profilu :

v osadé Hamr (v misté pfimknuti cesty k fece), levy breh

Mapa v méfitku 1:50 000 :
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©Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba.
Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.



Evidencni list hlasného profilu ¢.106

Stanice kategorie : B

Tok : Nova reka Stanice : Mlaka

Kraj : Jihocesky kraj ORP: Trebon Obec : Novosedly nad Nezarkou
Provozovatel stanice : EHMU Ceské Budéjovice

Centrum automatického sbéru dat :

Staniceni : 2.30 [km] Cislo hydrologického pofadi : 1-07-03-066

Plocha povodi : 70,64 [km2] Zemeépisné souradnice : 145228 v.d. 490403 s.S.

Nula vodoctu :

426,97 [m.n.m.] B

Procento plochy povodi toku : 96,2

Stupné povodiioveé aktivity : [em] [m3.s-1] Platnost SPA pro Usek toku :
bdélost 200 34,1
pohotovost 240 45,6 Kritické misto :
ohrozeni 280 58,3
extrémni ohrozZeni 388 58,3
Primérny roéni stav : 91 [em] N-leté pratoky : Q1 Q5 Q10 Q50 Q100
Prmérny roéni pratok : 5,75 [m3s-1] [m3s-1] 34,0 64,0 76,0 102 113
Odesilatel zprav : Cetnost hlageni SPA : l. 1 x denné
II.  2xdenné
Ill. 3 xdenné
Odesilatel poda zpravu : Spojeni na adresata : Prijemce dale vyrozumi :
Nejvy$si zaznamenané vodni stavy : Mapa v méfitku 1:50 000 :
[cm] V.- XI. [em] XIL - 1V. ) : .
341 13.08.2002 270 01.01.1925 Radov .#1‘ \
292 08.06.1965 265  01.01.1919 = B Efnrichiv m
290 15101915 246 01.01.1948 ﬂﬂ-'rem'r"c'r'\’_a '
270 10.07.1954
246 15.08.1960

Popis umisténi profilu :

silni¢ni most na trase Mlaka - Straz nad Nezarkou, levy breh

Hajnice

nad Huifrknu —:

106 [ AKTUALIZACE : bfezen 2006 ]

©Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba.
Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.
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Miroslav Holecek

Od: Petr Lett [lett@chmi.cz]
Odeslano: 21. ¢ervence 2011 13:18
Komu: Miroslav Holecek

Predmét: RE: dotaz_podklady objemy povodni_nad_hodnotou prutoku
Vazeny pane inZenyre,

pro vasSi moznou dalSi praci na objemech povodni nad neSkodnym pratokem Ize pocitat z nasledujicimi
meéfenymi povodnovymi vinami ve stanici 1290 Hamr nad NeZzarkou :

nejrychleji Ize pro vas zpracovat pfipadné povodnové viny po roce 2004, tedy ze srpna 2002, z dubna 2006, z
bfezna 2005, srpna 2010, pfipadné ¢ervence a srpna 2006 a bfezna 2005. Viny mezi roky 1996 a 2004 jsou
také pomérné neproblematicky dati pro vas dohromady, i kdyZz uz ponékud déle by to trvalo. V tomto obdobi
by byly k vasi praci patrné vhodné viny z dubna a kvétna 1996, bfezna 1999, bfezna 2002. Ze starSich
obdobi, kdy bylo na tomto povodi také nemalo pro vas zajimavych vin, Ize sice zpravidla také tyto viny
vyhledat, ale diky jejich zpdsobu uloZeni by se uz jednalo o ¢asoveé dosti ndro¢nou ¢innost. VSe tedy do
znacné miry zavisi na vasich potfebéach, financ¢nich a asovych moZznosti takovéto mozné prace.

Ing. Letr Lett

From: Miroslav Holecek [mailto:Holecek@vrv.cz]
Sent: Monday, June 27, 2011 12:01 PM

To: lett@chmi.cz
Subject: dotaz_podklady_objemy_povodni_nad_hodnotou prutoku

Vazeny pane inZenyre,

dle naSeho telefonického rozhovoru Vas prosim o sdéleni informaci/moznosti tykajici se zpracovani
hydrologickych podkladu (studie) tykajici se:

1) zhodnoceni dostupnosti pozorovanych povodnovych vin (dostatek empirického materialu) pro profil
Krkavec na Nezarce (resp. Hamr) pro odvozeni podkladu ad 2)

2) Sestaveni ¢ary prekro¢eni objemu povodné nad urcitym pratokem (ktery pfedstavuje cca fizeny
ovladatelny odtok z nadrze — neSkodny odotk)

S ohledem na €¢asové moznosti (termin ukonéeni studie ,Vodohospodérsky uzel LuZnice — Nova feka —
NeZarka — posouzeni efektu navrhovanych a potencidlné moznych retenénich kapacit na hydraulické
charakteristiky LuZnice a Nezéarky" je konec €ervence (neoficielné max. srpna)) bych rad Vami
poskytnuté informace zapracoval do studie.

Prosim Vas tedy o sdéleni popf. o cenovou nabidku za tyto podklady. Je-li to moZné, prosim téz o
informace, kolik by stal samostatné podklad (bod 1 — pozorované povodriové viny).

V ptiloze pfikladam pro nazornéjsi podloZzeni mého pozadavku postup, ktery jsem zvolil ja. V pfipadé
nejasnosti mého poZzadavku se prosim ozvéte.

S pozdravem M. Holecek.

Ing. Miroslav Hole€ek, Ph.D. | oddéleni fi¢nich systému

Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, a. s. | divize OlI
Nabfezni 4, 150 56 Praha 5

tel.: (+420) 257 110 354 | (+420) 737 216 099 | fax: (+420) 257 319 398 | ID schranky:4gfgxx3
holecek@vrv.cz | www.vrv.cz

6.9.2011
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2. P¥rirodni poméry

2.1. Morfologie

74 jmové uzemi le?{ na levém bfehu reky NeZérky
cca 4 km Jjihovychodné od Vegelf nad LuZnici v bliz-
kosti mlyha Krkavce. ﬁzemi je soulésti jiholeské
pahorkatiny v mistech pfechodu do diléi kotliny -
- Trebonské pénve.

Terén je‘jen'velmi mirnd zvlnény se spédenm k
tece Nefsdrce, nadmorské vydky se pohybuji kolem
410 m. Modelace reliéfu je podminéna eroznf a aku-
muladni &innosti NeZérky, kterd je zdroven hydro-
grafickou osou okolf a odvodnuje tzemni aredl k se-
verdzépadu do Teky Lu¥nice.

Po strdnce klimatologické ¥adime uzemi do ra-
i jonu MT-10/podle Quitta/, ktery Jje charakteristicky
ﬁw ; ' ' dlouhym létem teplym a mirné suchym, krétkym pre-
) chodnym obdobim s mirng teplym jarem a podzimem;
kritkou zimou velmi suchou a mfrné teplou s krat-
kym trvédnim snéhové pokryvkys

Prim&¢rné dhrny srdZek v mm za obdobi 1951 -
- 1980 ze sréZkomérné stanice Lomnice nad LuZnici
v jednotlivych m&sfcich jsou zaznamendny v nésle-
dujici tabulce :




——

/\)

XL(C/

2.3. Geologické poméry

Na geologické stavb& 8ir3fho okoli se podileji

- nédsledujici stratigrafické geologické Jjednotky:

1/ Kvartérni sedimenty zastoupené prevéZng Stérkopis-
kovymi akumulacemi terasového systému NeZérky a
LuZnice -

2/ Terciernf sedimenty miocenu, které tvorf prevéi-
nou &4st podlozf kvgrtéru v panvi

3/ Ktidové sedimenty

-4/ Centrélni pluton

5/ Woldanubikum v podlozi kvartérnich akumulaci v na-
Sem zdjmovém prostoru.

ad 1/ Z4jmové Uzemf zaujimi pPevéind prostor wiirmskych
kvartérnich akumulaci NeZdrky. Tyto sedimenty
maji nizky obsah Zived, jsou hrubdi a obsahuji
podil dlomkd rul, kvarcitd a Zul. Sedimenty Ne-
?4rky men3fim opracovanim sv&d¢{ o krat3im trans-
portu. Mocnost Stérkopiskid miZe dosahovat hod-
not a¥% 9 m. Jsou-1li pH{tomny pisky byvaji hru-
| bozrnné a misty obsanhuji prolohy zpevnélé Zele—

zitym tmelem.

ad 5/ Moldanubikum je zastoupeno horninami deské vétve
a Jje zde reprezentovéno prevédiné biotiticko=-si-
limanitickymi pararulami, které mohou prechdzet
v cordieritické ruly a¥ nebulitické migmatity.

‘Horniny byvajl v tomto Uzemf postifeny tek-
tonickymi poruchami sméru SSV - JJZ a SZ - JV ndleZe-
jicimi k systému zlomd Blanické brdzdy. Jde o Padu
stupﬁovitych poklesd s poklesovou tendencf k vychodu.




Sob¥slavsky prikop, zasahujici a%? k Veseli n/L je
p?idnd dislokovén ostatnimi zlomovymi systémy, které
jéj %leni na kusy o nestejném rozsahu a mocnosti
neogenu. Podle téchto pffinych zloml z n&ho vybihaji
tektonické deprese. Hlavnf rdz tektonické stavby |
okol{ Vesgelf n/L urdujf zlomy SZ - JV sméru. V této
oblasti predstavujf omezenf pénve a vytvérfeji po-
klesovou stavbue.

Hydrdgeologickjm prizkumngm vrtem NP - 1 byly
 ﬂF' zjidt&ny ndsledujicf horniny : -
' - 0,00 - 2,00 m Kvartér gedohnédé pisky se

Stérkem

2,00 = 3,50 m Bedozelené Btérkopisky

3,50 - 4,00 m Moldanubikum ;. x:ii¢ eluvium

, s Ulomky rul
4,00 - 12,00 m navétralé Sedozelené ruly
ﬁl - s udlomky kFemene _
12,00 = 34, 00 m  3edé Jjemnozrnné pevné ruly
34,00 = 36,00 m Sedésilné prokiemendlé ruly
36,00 = 40,00 m gedozelené jemnozrnné ruly.
8 kremenem & biotitem

40,00:- 50,00 m gedé Jjemnozrnné ruly

50,00 - 60,00 m tmavoSedé biotitické ruly

Vrt zastihl moldanublcke horniny/ ruly/ jak
bylo v projektu predpoklédéno.
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2+4. Hydrogeologickéd charakteristika

') zéjmovém prostoru Jjsou zastoupeny jak prili-
nové, tak i puklinové podzemni vody.

Kvartérni sedimenty / prilinovA4 propustnost /
jsou na dzem{ LPT Napako zastoupeny pisky, 3térko-

» pisky a &térky riéniho plvodu.Dosahuji. mocnosti ko-
lem 3,5 m, Dvé stdvajici studny v aredlu tébora,
které jimajf{ vodu kvartérnich sedimentd maji{ dosta=
tednou vydatnost, ale velmi Spatnou kvalitu / Zelezo,
zépach po sirovodiku, bakteridlni znedidté&ni /. -

Hydrogéologickjm pfﬁikumqym vrtem NP - 1 jsme
ovd¥ovali zvodn&ni krystalinika / moldanubické ruly
ve kterém Jsme predpoklddali puklinovou propustnoste.
Tento piedpoklad se vyplnil, jak dokumentujf nésle-
dujici kapitoly. | -

Uzemt je Tazeno do hydrogeologického rajonu
e 121 ', coZ Jjsou fluvidlni sedimenty LuZnice a Ne-

ZE&rky.




S5¢2. Jakost vody

D 0 e 0 e G =m0 G eEs S0 emy SN EEbenp GED e=D

Objekt : NP-1

V pribéhu &erpacich zkoudek byly odebrany vzorky
vody v nésledujicim rozsahu a termfnech :
17.3.1988 - CH  -23.5.1988 - CH + BB _
11.5.1988 - CH,BB 1.6.1988 = CH + BB+ stopové prv-
; - ky,radioaktivita,ten-

zidy,fenoly,huminové
| 4 - 1étky,ropa '
Charakteristika vody : slabd kyseld
pH : 6,6 , : _
Teplota : 9,2% ) ‘ )
Celkové mineralizace : 253,23 mg,1 T

Hodnocenf podle CSN 83 0611 /Pitnd voda/X
A. Chemické a fysikélni poZadavky
- Zévazné ukazatele : odpovidajl normé s ndsledu- ¢
' jicimi vyjimkami - oxidova- -
telnost,barva,zdkal,ropné 1.
Pozn.:pritomnost ropnych ldtek je s nejvetd{ prav-
dépodobnosti zptsobena technickymi pracemi.
Stanovené ukazatele ¢ huminové latky,Zelezo, man-

gan

]

B.Bakteriglogické a biologické poZadavky
- Zévazné ukezatele : koliformni bakterie
- Stanovené ukazatele: odpovidajf nommé&

TR ARES

Agregivita
- Pro dopravu ocelovym potrubim neodpovidd hodnota
Langelierova indexu a obsah agresivniho 002 '\

- Na portlandsky cement jevi voda agresivitu vyluhovace,
kyselostni a uhli&itou.
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Certifikédty jsou priloZeny ke zprave.

x/ Pozndmka: hodnotf se pouze vlastnosti a sloZky sta-
novené rozborem /viz priloZenéd certifikiiy/

Cbjekt : Ieka NeZérka

Na konci gerpaci zkouSky byl odebrén vzorek vody
z feky NeZérky na chemicky rozbor dne 1.6.1988.

slab& alkalické
T4

16,2°C

198,67 mg.1”*

Charakteristika vody
pH .

Teplota ) .
Celkova minerélizace

7 v¥sledkl rozbort je ztejmé, Ze pri dlouhodobém
gerpdni dochézi ke sni¥eni{ obsahu Zeleza, manganu,oxi-
dovatelnosti, barvy i zdkalu. '

Proto doporudujeme pred zahdjenfm -  provozu LPT
minimdlng 1 m8sfc Zerpat nepretr¥itd /bez prerudévini/
vodu z vrtu a vypoudtdt do Feky NeZdrky. Potom odebrat
- kontrolnd vzérky vody na ngické a bakteriologicko-bio—
logické rozbory. Pred zahdjenim kaZdé sezény doporudu-
jeme studnu vylistit a desinfikovat napr. roztokem Chlo-

raminue.




LuZnice — Plana nad Luznici (pohled proti sméru
toku)

LuZnice pod soutokem s NeZarkou

NeZarka — Veseli nad LuZnici — most pfes ulici
Ceskoslovenské armady (pohled proti sméru
toku)



Nezarka ve Veseli n.L. — Zelezniéni most (pohled NeZarka — Veseli nad LuZnici — pevny jez pod
proti sméru toku) Degarkou (pohled proti sméru toku)

LuZnice na prfitoku do Veseli (vlevo Usti Degarky,
pohled proti sméru toku)

‘Nezarka — Iokaia Kkavec - pra bfeh

Luznice — Veseli nad Luznici — most pfes ulici
Ceskoslovenské armady



Nezarka — lokalita Krkavec — pravotocivy oblouk NeZarka — lokalita Krkavec — louka apravém
(pohled proti sméru toku) bfehu (pohled proti sméru toku)

Nezarka — lokalita Krkavec ravotoc“;ivy oblouk Nezarka — odpad z pily Krkavce (pohled proti
sméru toku)



Pirodni rezervace Fararsky rybnik — hraz u Silniéni most pres NeZarku v obci Val, mistni ¢ast
silnice /147 Hamr

Nezarka — obec Val, mistni ¢ast Hamr (limnigraf) LuzZnice — Zelezni¢ni most na pfitoku do Veseli

nad Luznici



na MVE

VD RoZmberk — odtok VD Rozmberk — koruna hraze a objekt vlastnika

(Rybafstvi Trebon, a.s.)



VD Rozmberk — sdruzeny objekt zakladové VD Rozmberk — odbér na MVE

vypusti a MVE

VD Rozmberk — zatopa

VD RoZmberk — navodni svah VD RoZmberk — navodni svah (prava cast)



VD RoZmberk — predsazené &esle
bezpecnostniho prelivu

VD Rozmberk — pFitok k bezp. prelivu

VD Rozmberk — bezpeénostni preliv



Novorecké splavy

Novorecké splavy (jez Jem(“:ina o . Novorecké splavy (jez Je(“:ina)



Nova feka

R A N ; e
Novorecka hraz a zamokfené podhrazi (pobliz
PR Novorecké mocaly)

7

Novorecké splavy — rybi pfechod Novorecké splavy — odtok do Staré feky
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