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Uvod

Tento materidl zpracovalo Povodi Vitavy, statni podnik, a je doprovodnym materidlem ke studii Provéreni
strategického fizeni Vitavské kaskady (dale jen Studie), kterou pro statni podnik Povodi Vitavy zpracovalo CVUT v
Praze, stavebni fakulta, pod vedenim docenta FoSumpaura.

U&elem tohoto materialu je za prvé objasnit ddvody pro vznik Studie, jeji zadani a cile, a za druhé pfinést
vysvétleni nékterych pojm(, postupt a informaci, které jsou obsazeny ve Studii, jsou pro jeji pochopeni dalezité a
mohou byt pro laického ¢tenare obtizné srozumitelné.

1) Ucel Studie

Zpracovani Studie zadalo Povodi Vltavy k vypracovani CVUT v reakci na rozsdhlou povoder z éervna roku 2013. Po
této nicivé povodni se objevila fada nazor(, Zze v disledku zmény klimatu se zvySuje pravdépodobnost c¢astéjsiho
vyskytu velkych povodni s velmi rychlym ndstupem, jakou byla povoden z jara roku 2013, a Ze je tfeba na tyto
nové podminky reagovat zménou priorit, na zakladé kterych je VItavska kaskada fizena, a to ve prospéch ochrany
pred povodnémi. Se stejnym pozadavkem vystoupila také rada starostl obci, které byly povodni z ¢ervna 2013

zasazeny.

Studie je reakci statniho podniku Povodi Vitavy na nazory o zménach klimatu a na poZadavky starostl obci
dotcenych povodni v roce 2013 a je v souladu se zavéry projektu ,Vyhodnoceni povodni v cervnu 2013, prijatymi
Vlddou CR (usnesenim €. 570 ze dne 14. 7. 2014). Zpracovani Studie je jednim z opatfeni, jejichz realizaci toto
usneseni uklada zabezpecit.

Vyznam Studie spociva predevsim v tom, Ze do jejiho zpracovani neexistoval dokument, na zakladé kterého by
bylo mozné diskuzi o pfipadnych zménach priorit VItavské kaskady zahajit. Studie takovym dokumentem je
a pfinasi analyzu, do jaké miry je VItavska kaskada technicky schopna vice chranit pred povodnémi a jaké dopady
by toto zvySeni jeji ochranné funkce mélo na ostatni funkce kaskady, tedy predevsim: udrZovani dostatecného
pratoku vody ve Vitavé pod kaskadou (akumulace vody pro obdobi sucha), vyrobu elektfiny, plavbu na Vitavé
a vyuiiti rekreacniho potencialu Orlické a Slapské nadrze.

Povodi Vlitavy, statni podnik, si je védomo, Ze kazda zména priorit Vitavské kaskady ve prospéch ochrany pred
povodnémi mlzZe negativné ovlivnit primysl, zemédélstvi, lodni dopravu, Zivotni prostfedi a turisticky ruch, tedy
oblasti do urcité miry zavislé na podminkach, za jakych je Vitavska kaskada regulovana, nebo zavislych na odbéru
vody z Vltavy pod kaskadou. Studie proto pfinasi prehled a kvantifikaci dopad( posileni ochranné funkce Vitavské
kaskady na jeji ostatni ucely.

2) Obsah a cile studie

Studie analyzuje celkem sedm variant navyseni reten¢niho prostoru v Orlické nadrzi, nebo v kombinaci navyseni
retencniho prostoru v Orlické i ve Slapské nadrZi (vzhledem k poloze obou vodnich dél na Vitavé Ize jejich retencni
prostory scitat a povaZovat je za jeden celkovy retencni prostor). Retencni prostor je urcity objem v nadrzi, ktery
musi byt udrZzovan trvale prazdny a je urcen pravé k zadrzeni vody pfi povodnich. Zvétseni retencniho prostoru je
spojeno s trvalym poklesem hladiny v nadrzi.

2220



Souhrnny retencni prostor Orlické a Slapské nadrze podle soucasnych manipulacnich rada Vitavské kaskady cini
62 miliond m® a je vytvoren v nadrzi Orlik. Tento souhrnny retenéni prostor je ve variantach V1 a7 V7 zvét$ovan
na: 92, 122, 162, 192, 270, 372 a 698 mil. m>. Posledni varianta, V7 s objemem retenéniho prostoru 698 mil. m?, je
oznacovana jako varianta Prazdny Orlik. Jde o extrémni variantu, kdy by byla Orlicka nadrz vypusténa prakticky
zcela, hladina by klesla o 58 metrd a v nadrzi by zbylo pouze 18 miliont m? vody.

Studie analyzuje, jaky vliv by zvyseni reten¢niho prostoru v jednotlivych variantach mélo na priibéh povodni.
Konkrétné analyzuje vliv na prlbéh teoretickych povodni, které svoji velikosti (pratokem) v Praze Chuchli
odpovidajicim desetileté, dvacetileté, padesatileté a stoleté vodé, a také na prlibéh konkrétnich povodni z roku
2002 a 2013.

Velikost povodné v Praze Chuchli je ve studii sklddana z rlizné velkych povodni na Vitavé (méfeno na pritoku do
Orlické nadrze), Sdzavé (méreno ve vodomérné stanici Nespeky) a Berounce (mérfeno ve vodomérné stanici
Beroun). Napfiklad padesatiletd voda v Praze Chuchli mlzZe byt vytvorfena padesatiletou vodou na Vlitavé
v kombinaci s dvacetiletymi vodami na Sazavé a Berounce.

Studie analyzuje dva mozné pristupy, jak zvysit ochrannou funkci Vitavské kaskady pred povodnémi. Prvnim je
vySe popsana moznost prostého zvétsSeni retencniho prostoru (trvalé sniZeni hladiny) v Orlické a Slapské nadrzi,
druhou moZnosti je kombinovat toto zvétseni retenéniho prostoru s dalSim opatfenim v ramci operativniho fizeni
VlItavské kaskady, s preventivnim upousténim vody z nadrzi Vitavské kaskady, diky némuz lze pred prichodem
povodné jesté zvétsit volny prostor pro jeji zachyceni (to se v praxi uplatniuje jiz dnes). Nevyhodou tohoto
drivéjSiho prazdnéni nadrzi je skutecnost, Zze pokud se predpovéd nevyplni, je voda vypousténa zbytecné a obce a
mésta pod kaskddou museji Castéji Cinit opatfeni podél toku Vitavy (naptiklad vyklizeni ndplavek v Praze,
zastavovani plavby na Vitavské vodni cesté apod.), aby zvySeny odtok z nadrzi nepusobil skody (¢im vétsi predstih
predvypousténi, tim méné spolehliva je predpovéd pocasi, a tim vétsi pravdépodobnost, Zze extrémni srazky
nepfrijdou).

Studie tedy za prvé analyzuje, jak by pribéh povodni ovlivnilo prosté zvétseni retenéniho prostoru v jednotlivych
variantach a za druhé kombinovany vliv obou opatreni, tedy zvétSeni retencniho prostoru s dfivéjSim vypousténim
nadrzi.

V ptipadé predvypousténi byla zvolena varianta, Ze nadrZze za¢nou byt upoustény o 24 hodin dfive, nez by podle
predpovédi pritok ve Vitavé v Praze Chuchli mél dosahnout prvniho stupné povodnové aktivity, tedy Urovné 450
m? za sekundu.

Studie dale analyzuje, jaky dopad by realizace jednotlivych variant zvétseni retencniho prostoru méla na ostatni
funkce Vltavské kaskady.

Studie nepfinasi ekonomické vycisleni dopadt jednotlivych variant zvétSeni retenéniho prostoru na oblasti
a subjekty, které jsou na ostatnich funkcich ViItavské kaskady zavislé (odbératelé vody, energetici, turisticky ruch,
lodni doprava atd.). Kvantifikuje pouze faktické dopady a omezeni. Dlivodem je skutecnost, Ze tato analyza by
byla v pfipadé vSech variant pfilis rozsahla a jeji vypracovani pro vSech sedm variant zvétSeni retencniho prostoru
by bylo neefektivni. Povodi Vitavy, statni podnik, predpokladd, Ze pokud z odborné a celospolecenské diskuze
vyplyne zajem nékterou z pfedloZzenych variant realizovat, budou jeji ekonomické dopady podrobné analyzovany.
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3) Sirsi kontext debaty o zméndch priorit Vitavské kaskady

Studie ,Provéreni strategického fizeni Vitavské kaskady“ je zasadnim podkladem pro debatu o zménach priorit
Vitavské kaskady — posileni jeji ochranné funkce, ale je jen jednim ze vstupt do Sirsi diskuze o vlivech klimatickych
zmén na Zivot v Ceské republice. V této debaté je druhym diskutovanym protipélem moznost &astéjsiho vyskytu
sucha. Obava z castéjSich povodni a vétsiho vyskytu sucha neni protimluv, protoze klimatologové nejCastéji
predpokladaji, Ze srazek nebude v budoucnu méné, ale Ze budou prichazet v jiném casovém rozloZeni: tedy Ze se
budou stfidat delsi obdobi sucha a kratSi obdobi intenzivnich srazek. Tedy, Ze srazky budou prichazet Castéji ve
formé privalovych destd, které maji potencial vyvolat rozsahlou povoderi s velmi rychlym nastupem, jakou byla
povoden v roce 2013.

Revize historickych material(i provedena v ramci Studie pfipomnéla, Ze velké povodné v povodi Vitavy byly dfive
daleko castéjsi nez dnes. Obrazek ukazuje velikost povodni (maximalni pratok v Praze) v letech 1827 az 2013.
Tento graf byl nékdy mylné interpretovan tak, Ze Vltavska kaskada vyznamné snizila dopad povodni na Prahu (a
Uzemi na celém dolnim toku Vitavy), ve skutecnosti bylo obdobi let 1950 az 2000 mimoradné chudé na velké
povodné. To dokladd nasledujici graf, ve kterém byl vliv Vitavské kaskady odecten (pritoky v Praze byly
navyseny). Je zfejmé, Ze i po odecteni vlivu Vitavské kaskady na velikost pritoku ve Vitavé v Praze se charakter
grafu pfilis nezménil — V obdobi let 1950 aZ 2000 jsou dosazené pritoky pfi povodnich v Praze vyznamné nizsi, nez
v prfedchazejicich sto letech.
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Asi nejvétdim pFispévkem Studie do diskuze o celkovych vlivech klimatickych zmén na Zivot v Ceské republice je
moznost nechat vycislit naklady spojené s realizaci nékteré z variant zvétSeni retencniho prostoru v Orlické
a pfipadné Slapské nadrze (ndklady na investice spojené stouto variantou a kompenzace ekonomickych skod,
které by tato varianta vyvolala). Tyto naklady pak Ize postavit proti ndkladim a pfinoslim jinych variant ochrany
Uzemi pod Vltavskou kaskadou pred povodnémi, které zatim nejsou zvaZovany. Jde napfriklad o vystavbu
viceucelovych vodnich dél predevsim na zatim neregulované Berounce, které by jednak sniZily dopad povodni a
jednak by vytvofily dalsi kapacity pro zadrzeni vody v krajiné pro obdobi sucha.
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4) Poznamky a vysvétlivky k jednotlivym kapitolam studie

Tyto poznamky a vysvétlivky jsou urceny laické verejnosti a dopliuji a vysvétluji body Studie podstatné pro jeji
pochopeni jako celku, pro pochopeni pouzitych postupl a vysledkd. Vysvétlivky nejsou doplnény k tém ¢astem
Studie, které jsou velmi odborné, a proto predpokladdme, Ze jsou relevantni jen pro odborniky z dané oblasti.
Prikladem mUze byt kapitola 3.2. Simula¢ni model ochranné funkce Vitavské kaskady.

Nékteré pojmy nebo postupy, které jsou vtomto materidlu vysvétleny, se nachazeji na vice mistech Studie.
Vysvétlivka je vSak vétSinou uvedena vidy jen v misté prvniho vyskytu pojmu. Vyjimkou jsou kapitoly Studie 8.
Shrnuti vysledkG a 9. Syntéza vysledkll, které jsou vysvétlivkami opatfeny nezavisle na jejich vyskytu
v pfedchazejicich kapitolach.

Text ve vysvétlivkach, ktery je uveden kurzivou, je pfepisem textu ve Studii, ktery je komentovan.
Vycet stranek Studie, ke kterym jsou v tomto materidlu uvedeny vysvétlivky, je uveden na konci tohoto materidlu.
Kapitola 1. Uvod

str.6,1.1. bod 1.

Jednotlivé varianty prerozdéleni nddrznich prostort byly formulovdny s ohledem na zachovani stdvajici maximdini
hladiny vodnich dél a pokud mozZno bez nutnosti realizovat rozsdhlé vyvolané investice.

,Prerozdélenim nadrznich prostord” je mysleno zvétseni retencniho prostoru, ktery musi zlstat trvale prazdny
pro zachyceni povodni, a to na Ukor prostoru zdsobniho, ktery je ur¢eny pro akumulaci vody a tvofi nejvétsi ¢ast

objemu vétsiny nadrzi Vitavské kaskady. ,Zachovani maximalni hladiny vodnich dél“ znamen3, Ze Studie nepocita
s technickymi Upravami, konkrétné zvySovanim hrazi, které by umozZnilo zvétsit retencni prostor azaroven

zachovat velikost prostoru zasobniho.
1.1. bod 2.
PoZadavky a ndroky na vodni zdroje jsou uvaZovdny dle stdvajicich povoleni k nakladdni.

,Povolenimi k nakladani“ jsou myslena povoleni dle vodniho zdkona pro rlizné subjekty, které néjakym zplsobem
vyuzivaji vodu z Vltavy. Jde o priimyslové podniky, vodarenské spolecnosti, zemédélské a dalsi firmy. V povolenich
je specifikovano, kolik vody a za jakych podminek mZe subjekt z Vitavy odebirat. Skutecné realizovana velikost
odbéru neni ve studii posuzovéna, nebot povoleni k odbéru umoznuje odebirat maximalni povolené mnoZstvi
kdykoliv.

1.1. bod 3.

Vodohospoddrské reseni je zpracovdno pro soucasné hydrologické podminky, které zdroveri reprezentuji podminky
nejblizsi budoucnosti. Vliv klimatické zmény na vodni zdroje v Povodi Vitavy resila studie VUV T.G.M., v.v.i. (2008).

Studie posuzuje schopnost Vltavské kaskady plnit svoji zdsobni funkci s pomoci tzv. 1000 leté syntetické fady,
ktera vSak nepredstavuje predpovéd hydrologickych podminek v povodi Vitavy na 1000 let do budoucnosti.
Pomaha pouze nasimulovat i ty hydrologické situace v povodi Vitavy, ke kterym muze dojit, avSak za 50 let
provozu k nim prozatim nedoslo. Vice k tomuto tématu je uvedeno na strané 9.
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str. 8, tab. 1.1: Ochranny prostor se zkratkou Vr, pouZzity v tabulce, znamena retencni prostor. Tabulka ukazuje, Ze
jedinymi nadrZzemi VlItavské kaskady, které maji vymezeny retencni prostor (trvale prazdny prostor) pro zachyceni
povodné, jsou Orlik a Lipno .

Kapitola 2. Formulované varianty reSeni

str. 10 druhy odstavec: , limnigraf” je pfistroj slouzici k odecitani a zaznamendvani vysky hladiny reky.

str. 12 Varianta 5: Rozsah zvétieni retenéniho prostoru o 208 mil. m* nebyl uréen, ale vypoéitan a predstavuje

minimalni zvétSeni retencniho prostoru, které v kombinaci s dfivéjSim odpousténim nadrze o 24 hodin umozni
zadrZet povoden zroku 2013, tedy transformovat jeji pribéh tak, aby v Praze Chuchli nedoslo k prekroceni
neskodného pratoku o velikosti 1500 m® za sekundu.

str. 12 Varianta 6: Plati totéZ, co pro vySe uvedenou variantu 5, pouze s tim rozdilem, Ze povoden z roku 2013

bude transformovana na neskodny pritok pouze diky zvétSeni retenéniho prostoru pfi zachovani soucasnych
manipulacénich pravidel.

str. 13, obr. 2.1.: Obrazky ukazuji vidy soucet nadrinich objem{ v obou nadrzich. Ve varianté 7 tvoti zasobni

prostor pouze zdsobni prostor ve Slapské nadrzi, prispévek Orlické nadrze je nulovy.

str. 14, obr. 2.2.: U variant zvétSeni retencniho prostoru €. 1, 2 a €. 3, 4 je hladina Orlické nadrZze na stejné urovni,

protozZe zvétSeni retencniho prostoru u variant 2 a 4 se déje na Slapské nadrzi.
Kapitola 3. Vodohospodaiské feseni ochranné funkce

str. 20, text v ramedku: UdrZzovanim daného pratoku (napf. 450 m>/s) se mini, Ze pfichazejici povoderi je v

nadrzich Vitavské kaskady zadriovana, aby dany pratok v Praze Chuchli nebyl prekrocen. V praxi mlze dojit
k tomu, Ze nastup povodné je tak rychly, Ze nelze dohodnuté 12 hodinové intervaly dodrZet a pratok v Praze
Chuchli se zvy3Suje rychleji. Totéz mlze zpUsobit pfitok z neregulované Sazavy nebo Berounky, které Usti do Vitavy
a7z pod Orlickou a Slapskou nadrzi. Napfiklad v roce 2013 p¥itékalo z Berounky pfi kulminaci pfes 900 m>/s a ze
Sazavy pres 500 m*/s.

Bod B v tomto ramecku se vztahuje k druhému typu opatreni ke zvySeni ochranné funkce Vitavské kaskady, tzv.
predvypousténi, tedy preventivnimu prazdnéni nadrzi pred pfichodem povodné. Postup by vypadal tak, Ze pokud
by z meteorologické pfedpovédi vyplynulo nebezpeci povodné a pfedpovéd uddvala, Ze k urcitému datu a hodiné
by se pritok v Praze Chuchli mohl dostat na danych 450 m® vody za sekundu, dispelefi Povodi Vitavy by zadali
Vlitavskou kaskadu upoustét 24 hodin pred timto terminem. V krajnim pripadé, kdyby se meteorologicka
predpovéd nevyplnila, by byl pritok v Praze Chuchli na 12 hodin uméle navysen (upousténim Orlické nadrze) na
450 m* za sekundu a dal$ich 12 hodin na 800 m® za sekundu.

str. 21, obr. 3.5.: Smyslem tohoto obrdazku je ukazat, do jaké miry se shoduje pocitacovy model povodné z jara
roku 2013 s prlbéhem skutec¢né povodné. Na obrazku je srovnana varianta skutecného pribéhu povodné
s variantou simulovanou. Aby mohl byt simulovan pribéh povodné z jara 2013 v sedmi posuzovanych variantach
(zvétSeni retencniho prostoru v nadrzich Orlik a Slapy), je nutno pracovat s pocitacovym modelem realné
povodné. Tento pocitatovy model se mirné odliduje od skute¢ného priibéhu povodné, ale z pohledu CVUT jen
minimalné, a jeho vyufZiti k propoctu vlivu jednotlivych variant na pribéh realné povodné z roku 2013 je zcela
dostacujici.
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Rozdil v maximélnim pratoku mezi redlnou povodni a simulovanou povodni je pouze 123 m?/s ve prospéch
simulované povodné a tato kulminace je dosaZzena o den dfive, neZz byla dosazena v redlné povodni. Oba tyto
parametry pribéh simulované povodné oproti redlné povodni mirné zhorsuji (vétsi pratok dosaZzeny v kratSim
Case od pocatku povodné). Mirnéjsi pribéh ma simulovana povoderi pouze pfi dosazeni pritoku 800 a 1500 m3/s
(v Praze Chuchli), kdy simulace po¢ita s tim, Ze Vitavska kaskdda dokaze po urcity ¢as (max. 12 hodin pro 800 m*/s
a co nejdéle p¥i 1500 m>/s) udriet pritok na téchto hladinach. To se pfi povodni z roku 2013 nepodafilo, protoze
jeji nastup byl extrémné rychly. Naopak, pfi vétsi povodni z roku 2002, kterd méla zcela jiny ¢asovy prlbéh, se
toto podafilo. Na obr. 3.21. na strané 31 je vidét, Ze Vltavska kaskada drZela Vitavu v Praze Chuchli na pratoku
1500 m®/s téméF pét dni.

str. 26, obr. 3.13.: Pro tento obrdazek plati stejny komentar jako pro obrazek predchazejici (3.5.). Rozdil spociva

v uplatnéni metody dfivéjSiho odpousténi Vitavské kaskady o 24 hodin. Ten je nejvice patrny na dobé, po jakou je
neskodny pratok 1500 m?/s v Praze Chuchli (pfi simulovanych povodnich — ¢erveny graf) na této hladiné
udrzovan. Jde tedy o cca 24 hodin, kdy by se Orlickd nadrz prazdnila v predstihu pred pfichazejici povodni. Toto
prazdnéni by zvétsilo retencni prostor v nadrzi v rozsahu, diky kterému by byla povoden z roku 2013 zadrzena jiz
pfi Varianté V5 (obr. 3.18. na str. 29) , namisto pfti varianté V6, jak ukazuje obrazek 3.11. na strané 24.

str. 31, obr. 3.21.: Smyslem tohoto obrazku je ukdzat, do jaké miry se shoduje pocitacovy model povodné z jara

roku 2002 s pribéhem skutec¢né povodné. Na obrazku je srovnana varianta skute¢ného pribéhu povodné
s variantou simulovanou. Aby mohl byt simulovan priibéh povodné z jara 2002 pro variantu V7, je nutno pracovat
s pocitacovym modelem redlné povodné. Tento pocitacovy model se mirné odliSuje od skutecného priabéhu
povodné, ale z pohledu CVUT jen minimalné, a jeho vyuZiti k propoctu vlivu varianty V7 na prabéh realné povodné
z roku 2002 je zcela dostacujici. Rozdil v maximalnim priatoku mezi redlnou povodni a simulovanou povodni je 881
m?>/s ve prospéch simulované povodné. Tento parametr priibéh simulované povodné oproti redlné povodni mirné
zhorsuje.

str. 33, druhy odstavec: Toto feseni vychdzelo z rozboru historickych povodni za obdobi 1888 aZ 1960, kdy

z celkového poctu 9 nejvétsich povodni bylo celkem 6 transformovdno na neskodny priitok 2000 m>.s™ v Praze a
pouze 3 se nedaly ovlddnout.

Tato véta neznamen3, Ze tyto povodné opravdu byly diky Vitavské kaskadé transformovany na neskodny pratok
v Praze; tikd, jaky vliv by Vitavska kaskdada na povodné méla, pokud by v té dobé existovala.

Dalsi uceleny rozbor dané problematiky zpracoval Kaspdrek (1990, VUV), ktery dochdzi k zdvéru, Ze zmenseni
povodriovych pritokt na Vitavé v Praze po roce 1955 neni zplusobeno jen vlivem kaskddy. Vétsim dilem jde o
projev prirozeného kolisani hydrologickych procesd.

Tato problematika je jiz vysvétlena v pozndmkach ke Studii na strané 3 v kapitole Sir$i kontext debaty o zménéch
priorit VItavské kaskady.

Strana 35, tab. 3.1.: Tato tabulka ukazuje, jak velké retenéni objemy (volny prostor pro zadrzeni povodni v mil. m)

jsou potteba v nadrzich Slapy a Orlik, aby byly Praha a dolni tok VItavy ochranény pred teoretickymi povodnémi
rznych velikosti. Tedy aby pfi vyskytu téchto povodni v Praze Chuchli nebyl prekrocen neskodny pritok
o velikosti 1500 m® za sekundu.

8220



Pro pfipomenuti uvadime tabulku, jak velky retenéni objem (v milionech m?) je v jednotlivych hodnocenych
variantach v soustavé Orlik-Slapy vytvaren:

Varianta | Orlik Slapy celkem
0 62 0 62

1 92 0 92

2 92 30 122

3 162 0 162

4 162 30 192

5 270 0 270

6 372 0 372

7 698 0 698

Skutecnost, Ze v tabulce 3.1. jsou pro 20 letou a 100 letou vodu uvedeny dvé kolonky — dvé hodnoty potfebnych
objemU pro jeji zadrZeni - znamenad, Ze naptiklad 20 letd voda v Praze v Chuchli neni definovana jedinou presnou
hodnotou pritoku, ale rozpétim, do kterého se vejde jak kombinace 20 leté vody na VItavé a pétiletych vod na
Berounce a Sazavé, tak kombinace 20 leté vody na VItavé a 20 letych vod na Berounce a Sazavé.

Secteme-li velikost pritoku na Berounce a Sazavé, uvadénych pro 50 leté vody v grafech na stranach 17 a 18
Studie (nebo v tabulce na str. 16), dostaneme soudet cca 1900 m? za sekundu. To znamend, Ze v Praze by byl
prekro¢en neskodny pratok 1500 m? za sekundu, i kdyby z Vitavské kaskady nevytékala 7adnd voda. Proto neni
v tabulce potfebny retencni prostor uvadén (posledni radek tabulky).

Pro stejné povodnové udalosti (N-leté povodné) jsou v tabulce uvadény velikosti potfebného retencniho objemu
bez pfedpovédi a s predpovédi (bez dfivéjsiho predvypousténi a s dfivéjSim predvypousténim nadrzi). Hodnoty
s pfedpovédi jsou logicky nizsi, protoZze o 24 hodin dfivéjsi zahajeni upousténi Orlické nadrZze (nebo Orlické a
Slapské) zvétsi v téchto nadrzich volny prostor bezprostifedné pred prichodem povodné, a pro transformaci je tak
k dispozici volny objem vétsi, neZ jsou objemy retencnich prostorl ve stejnych variantach bez dfivéjsiho
upousténi.

Strana 35, tabulka 3.2.: Tato tabulka reprezentuje jeden z hlavnich vysledkd studie, tedy schopnost Vitavské

kaskady zvysit svoji ochranou funkci pred povodnémi. Jako vychozi ukazuje soucasny stav, ve Studii popsany, pfi
kterém je Vitavska kaskdda schopna uchranit Prahu a dolni tok Vitavy pouze pred povodni mensi, nez je desetileta
voda. Prvni fadek tabulky zaroven ukazuje, Ze pokud by se retencni prostory v Orlické nebo Slapské nadrii
nezvétSovaly, tak drivéjSim predvypousténim nadrzi v dobé hrozici povodné (ve Studii o 24 hodin) by se ochrana
uzemi pod kaskadou mohla zvétsit na téméf 20 letou vodu. Dalsi varianty pak ukazuji, jak se srostoucim
zvétSovanim retencniho prostoru zvétSuje i ochrana pred povodni.

Varianty 3 a 4 ukazuji stejnou ochranu pred povodni (20 letou pro prosté zvétSeni retencniho prostoru a 50 letou
pro kombinaci zvétSeni retencniho prostou s dfivéjSim predvypousténi nadrzi), coz je dano tim, Ze zvétSeni
reten¢niho prostoru mezi variantami 3 a 4 (o 30 mil. m®) neni dostate¢né na to, aby se ochrana zvysila o rozpéti,
v jakém se pohybuje velikost prdtoku v Praze Chuchli, vymezujici 20 letou nebo 50 letou povoden.

Posun nastava ve varianté 5, kde dalsi zvyseni retencniho prostoru zvySuje ochranu na 50 letou vodu, a v pripadé
kombinace s dfivéjSim upousténim nadrzi na ochranu pred teoretickou 100 letou vodu, mezi které patfi i povoden
z roku 2013.
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Ve varianté 6 bez predpovédi se ochrana zvysuje na 100 letou vodu, v dalSich variantach — V6 s predpovédi a V7 -
jiz ke zvySeni ochrany pred povodnémi nad 100 letou vodu nedochdzi. Dlivodem je skutecnost, Ze v pripadé
povodnovych situaci vétSich nez 100 letych se s vysokou pravdépodobnosti nebude vyskytovat Zadna, pfi které by
nedoglo v Praze Chuchli k prekroéeni neskodného pratoku ve vy$i 1500 m>/s. A to i v pfipadé varianty 7, tedy
varianty Prazdny Orlik, protoZe k prekrogeni hranice 1500 m®/s stadi pritoky z neregulované Sazavy a Berounky.

Pokud by kritériem zvy$eni ochrany pred povodnémi nebylo udrieni neskodného pritoku 1500 m>/s v Praze
Chuchli, ale castecné snizeni dopadl rozsadhlych povodni na Uzemi pod Vltavskou kaskadou, varianty V6
s pfedpovédi a V7 by urcité zvyseni ochrany pfinesly. V takovém pripadé by sice nedoslo k omezeni povodné na
neskodny pratok (s minimalnimi skodami), ale doslo by ke sniZeni kulminacniho pritoku v Praze Chuchli a tim
padem k mensim povodnovym Skodam. Toto kritérium vsSak zhodnotit nelze, protoZe mu neni moziné pfiradit
Zadnou pevnou hodnotu. Rozhodnuti o prekroceni neskodného pratoku Cini povodriové organy nebo organy
krizového ftizeni pfi skutecnych povodnich podle aktudlni situace, oekavaného budouciho vyvoje a moZnych
dopadd, jez jsou pfi kazdé povodni jiné (rozhodnuti s ohledem na mimoradny a jedinecny charakter situaci, jakymi
jsou rozsahlé povodné, neni kodifikovano a ani ur¢ena hodnota, o kterou ma byt neskodny odtok prekrocen).

Poznamka k rozdilu mezi teoretickou 100 letou povodni a povodni z roku 2013: Povoderi z roku 2013 patti svymi
parametry do rozsahu teoretickych 100 letych povodni formulovanych v tab. 3.1. Na pfitoku do nadrze Orlik byl
jeji nastup rychlejsi nez u teoretické 100 leté povodné a k jejimu zadrzeni (transformaci na neskodny pratok 1500
m’/s) je potfeba vétsi retenéni objem v nadrzi Orlik (nebo Orlik a Slapy), nei jaky je potfeba k transformaci
teoretické 100 povodné, slozené ze 100 leté povodné na Vitavé a 20 letych povodni na Sazavé a Berounce.
Dlavodem je, Ze nastup této teoretické 100 leté povodné (zvySovani pritoku do Orlické nadrze a pratok( v Sazavé
a Berounce) je pomalejsi, a proto vétsi ¢ast povodiové viny (nez v pripadé povodné 2013) protece Vltavou na
ne$kodném pratoku (do 1500 m?/s).

str. 36, Diléi zavéry

adl: Povodi Vitavy doposud uvdadélo, Ze Vitavska kaskada dokaZe ochranit Prahu aZ pred dvacetiletou vodou.
Studie ukazala, Ze soucasna ochrana je na Urovni vody nanejvys desetileté (méfeno na velikosti pratoku v Praze
Chuchli). Dlvodem je, Ze v dobé, kdy byla Vitavska kaskada projektovana, se za neskodny pratok v Praze Chuchli
povazoval priitok o velikosti 2000 m*/s, ktery byl ne$kodny z pohledu ochrany Malé strany v Praze. Dnes je jako
neskodny pratok brana hodnota 1500 m3/s, a to kvli rozvoji vyuZiti Uzemi podél toku Vltavy v Praze a pod
Prahou. Neskodny prlitok znamen3, Ze do jeho dosaZzeni by nemélo dojit k poskozeni majetku. Odtok z nadrizi je
béhem povodné regulovan tak, aby tento neskodny priitok nebyl az do jejich napInéni pfekrocen.

Kapitola 4. Vodohospodaiské feseni zasobni funkce

Tato kapitola obsahuje pro laika velmi odborny popis postupu a vypoctl, jakym autofi dospéli k hodnoceni vlivu
jednotlivych variant zvétSovani retencniho prostoru na hlavni funkci VItavské kaskady, a to schopnost akumulovat
vodu pro obdobi sucha a udriovat ve Vltavé pod kaskadou minimalni préitok na Grovni 40 m® za sekundu. Vysvétlit
tyto postupy se v nasledujicich poznamkach nesnazime, vysvétleni by bylo pfiliS rozsahlé. Podle nazoru Povodi
Vitavy to ani neni nutné, protoZe vysledky této kapitoly principidlné neuzaviraji moznost vedeni debaty
o pfipadnych zménach priorit Vitavské kaskady, naopak ji spiSe umoznuiji.

Nasledujici vysvétleni se proto tykaji jen téch casti kapitoly, které mohou byt pro laika alespon castecné
srozumitelné a pro orientaci v celkové problematice Studie pfinosné.
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Vysledky této kapitoly, které jsou prlibézné v tabulkdch uvadény na strankach 66 az 70, jsou okomentovany pro
tabulku 4.4 na strané 71, ktera tyto vysledky pfehledné shrnuje.

str. 38, 4.1.2 Hydrologické podklady

Reprezentativnost hydrologické rfady je chdpdna jako jeji schopnost vystihnout dostatecné spolehlivé variabilitu
odtokového procesu v daném profilu. V praxi to znamend poZadavek na urcitou minimdlni délku hydrologické rady,
aby obsahovala dostatecné mnoZstvi extrémnich situaci v minulosti. Paralelné zde ovsem vstupuje fenomén
ocekdvané klimatické zmény, ktery byva argumentovdn nestaciondrnimi tendencemi odtokového procesu.

Hydrologicka rada je vidy soubor dat udavajici velikosti pritokl (pripadné pfitokd a odtokd z a do nadrzi)
v urcitém misté rfeky v Case. Zpracovatel studie zvolil hydrologické fady popisujici pritoky a odtoky do a z ViItavské
kaskady v délce 34 let, za obdobi 1980 az 2013. Toto obdobi je podle zpracovatele Studie dostatecné dlouhé na
to, aby se v ném mohly udat extrémni a malo pravdépodobné situace, tedy povodné a sucha, a neni naopak pfilis
dlouhé, aby byl utlumen vliv (na velikosti pritokd) pfipadného nastupu klimatické zmény z posledni let. Pokud by
byla zvolena hydrologicka fada vyznamné delsi, napfiklad stoletd, pfipadné vykyvy v prltocich z poslednich let by
byly statisticky vyrazné potlaceny.

Zpracovatel na zakladé této hydrologické fady vygeneroval (matematickymi postupy) umélou pritokovou fadu
v délce 1000 let (zahrnujici vSsechny sledované ptitoky a odtoky z Vitavské kaskady), na které je testovano sedm
variant zmény velikosti retencnich prostord v nadrZich Orlik a Slapy (nebo analogicky zmenseni zasobnich
prostoru, se kterymi pracuje tato kapitola).

str. 39, tab. 4.1.: Tabulka neobsahuje konkrétni idaje o vstupnich veli¢inach, ale pouze Udaje z jakych obdobi jsou

pro vybrané nadrze ¢asové rfady k dispozici.

str. 44, prvni odstavec:

Zde je treba upozornit na skutecnost, Ze takto odvozené dlouhé modelované rady nepredstavuji prognozu
hydrologického rezimu do vzddlené budoucnosti, ale umoZiiuji spolehlivéji odhadnout soucasnou variabilitu
odtokového procesu neZ vstupni redlné rady. Ty mohou c¢asto obsahovat ve svém priubéhu pouze jedno nebo dvé
ndvrhovd mdlovodnd obdobi, coZ je pro spolehlivé posouzeni zdsobni funkce viceletych nddrzi velmi nedostatecné.

Zjednodusené feceno, syntetickd (uméld) tisiciletd fada umoZnuje do testll zaradit i ty malo pravdépodobné
hydrologické situace (sucha a povodné v rliznych intenzitach, ¢asovém prlibéhu a na rlznych tocich), které mohou
nastat za soucasné hydrologické situace, ackoli za 50 let provozu Vitavské kaskady nenastaly. Vysledky tohoto
testovani jsou relevantni jen po urcitou dobu do budoucnosti. Opét zjednodusené feceno, pokud bychom chtéli
védét, jak je Vitavska kaskada schopna plnit své ucely od roku 2030, bylo by jiz nutné vypocitat novou 1000 letou
hydrologickou fadu, a to na zakladé realnych hydrologickych fad z let 2000 az 2030.

str. 58, graf: Prabéh hladin v nadrzi Orlik

Poklesy hladin v grafu byly zpisobeny obdobimi sucha a odpovidaji redlnym obdobim sucha v danych letech. Jde o
simulaci, kde je realny pfitok do nadrzi a kde odtoky jsou ovliviiovany tak, aby byl co nejdéle udriovan zcela
naplnény zdsobni prostor, a pokles hladiny nastdva az pfi poklesu pfitoku pod hodnotu minimalniho odtoku
z VlItavskeé kaskady.
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Napriklad pokles hladiny aZ téméfr na 344 metri nad morem, uvedeny v grafu pro pocatek roku 2004, odpovida
redlnému obdobi sucha z roku 2003, které se projevilo poklesem hladiny v lednu 2004 na 338,50 m n. m.

str. 60, tab. 4.3.

Ddvodem, pro¢ se v pfipadé nadrie Rimov jako jediné projevily pfi provéfeni 1000 letou hydrologickou Fadou
poruchy v udrzeni minimalniho odtoku z této nadrze jiZ pfi soucasném nastaveni velikosti zasobnich prostord ve
Vitavské kaskadé (varianta VO0), je skutecnost, Ze zatimco v zasobni funkci maji ostatni provérované nadrze urcitou
rezervu, Rimov takovou rezervu nema.

str. 71, tab. 4.4.: Tabulka ptindsi vysledky, jak by se zvétSeni retencni kapacity Vitavské kaskady (nadrzi Orlik

a Slapy) promitlo na schopnosti kaskady udrzet pritok ve Vitavé pod kaskadou na pozadovaném minimalnim

odtoku. Tato schopnost je analyzovana pro tfi varianty (oznacené jako A, B a C) velikosti minimalniho odtoku. Pro

soucasnymi predpisy pozadovany pritok 40 m®/s, pro pritok nizéi o velikosti 28 m?®/s a priitok vy$si o velikosti 50
3

m>/s.

Tabulka uvadi hodnoty, o které se v jednotlivych variantach zmensuje zasobni prostor v Orlické a Slapské nadrzi.
Tyto Udaje odpovidaji hodnotdm, o které se v jednotlivych analyzovanych variantach (V1 az V7) zvétsuje prostor
retencni, uréeny pro zachyceni povodni.

Vysledky pro variantu A, pro velikost minimélniho odtoku ve vy$i 40 m>/s, ukazuji, e Vitavska kaskada dokaze
tento pratok zajistit v pribéhu ,umélych” 1000 let (viz komentar k syntetické 1000 radé na predchozi strance) bez
jediného vypadku a? do varianty A.3, tedy zmenseni zasobniho prostoru o 100 mil. m>. P¥i zmenseni o 130 mil. m?
jiz mUZe nastat situace, kdy VItavska kaskada poZadovany minimalni pritok zajistit nedokaze. Tabulka udava
pravdépodobnost, Ze se to miZe stat jednou za 500 let a prltok by nebyl zajistén po jeden mésic (dva pripady
za 1000 let se souhrnnym trvanim 2 meésice). Tabulka ddle ukazuje, jak s postupné se zmensujicim objemem
zasobniho prostoru poruch (nedodrzeni minimalniho pratoku) pfibyva a roste doba, po kterou by pratok nebyl
dodrZen. U varianty V7, Prazdny Orlik, zde oznacené jako A.7, by jiz nedostatek vody ve Vitavé (nedodrzeni
minimalniho pritoku) nastaval kazdych deset let:

PfestoZe uvadime, Ze napfiklad u varianty A.5 by porucha — nedodrZeni minimalniho pritoku ve Vltavé - pod
Vitavskou kaskadou hrozilo jen jednou za 125 let, a to zhruba na mésic, je tfeba si uvédomit, Ze jde o primérny
udaj. V realnych podminkach by porucha mohla pfijit naptiklad jednou za 200 let a trvat tfi mésice, coZz by mélo
jisté jiné a nepochybné vyraznéjsi dopady na Zivot podél toku Vitavy pod kaskadou, nez pfi vyskytu poruchy
pramérné.

V pfipadé varianty B — snizeni minimalniho pritoku na hodnotu 28 m®/s (0 30 %) - nastava prvni porucha
v zajisténi minimalniho pritoku aZ v pripadé B.7, varianté Prazdny Orlik, s vyskytem jednou za 500 let a trvanim
po dobu jednoho mésice. Divodem je skutecnost, Ze udrzet nizsi minimalni pritok ve Vitavé je mozné s mensim
objemem vody ve Vltavské kaskadé, tedy s mensim objemem zdsobniho prostoru. Vzhledem ktomu, Ze ve
varianté V7 je zasobni prostor v Orlické nadrzi prazdny, udrzovala by minimalni pritok ve Vitavé pod kaskadou
pouze nadrz Slapska.

Variantu snizeni minimalniho pritoku na 28 m?/sekundu Studie oznacuje za nepfijatelnou, protoZe by nebylo
mozné udrzZet kvalitu vody ve VItavé na potfebné Urovni (viz str. 51 az 53 a str. 70 Studie).
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Opacné vysledky logicky pfinasi varianta C — zvy$eni minimalniho pratoku na 50 m*/s (o 25 %). V tomto piipadé by
jiz Vltavska kaskada nedokazala udrzet minimalni pritok ve Vitavé ani pri soucasném stavu (velikosti zasobnich
prostort) a k porucham by dochazelo jednou za 83 let na dobu presahujici mésic. V pfipadé variant C.5, C.6 a C.7
by k porucham dochazelo jiz po kazdych 10, 5 a 3 letech.

Kapitola 5. Hydroenergetické reseni

Vysvétlivek k této rozsahlé kapitole uvadime jen omezené mnoistvi, nepredpokladame, Ze pochopeni detailnich
postupl a dil¢ich vysledk( v fadé variant a jejich kombinaci je z pohledu celkového vyznéni a pochopeni Studie
pro laického ctenare nezbytné nutné. Podle nazoru Povodi Vitavy, s.p., tyto vysledky, stejné jako v kapitole
predchazejici, principidlné neuzaviraji moznost vedeni debaty o pfipadnych zménach priorit Vltavské kaskady.

Vysledky jsou srozumitelné shrnuty v tabulce 5.9 na strané 108.

str. 72, prvni odstavec:

Tento podil tedy neni vyznamny, za zdsadni je vsak tfeba povaZovat roli Spickovych vodnich elektrdren z pohledu
regulace energetického systému. Tato uloha spickovych vodnich elektrdren je nezastupitelnd a je tfeba usilovat
0 co nejvyssi spolehlivost jejich provozu.

Ulohou $pickovych elektraren je za&it co nejrychleji dodavat do sité elektfinu, kdy? skokové nastane jeji
nedostatek, napfiklad v pfipadé, Ze néktery z ostatnich zdrojl elektfiny musi byt nahle odstaven, napfiklad
v dUsledku havarie. Vodni elektrarny jsou schopny zacit vyrabét v podstaté okamzité.

1. Maximdlini pohotové vykony na jednotlivych spickovych elektrdrndch se zabezpecenosti 100, 99, 95
a 90 %.
Stoprocentné zabezpeceny pohotovostni vykon (mnozstvi elektfiny, které je Vitavska kaskada schopna okamzité
dodat do sité) udava velikost vykonu, ktery je k dispozici za jakychkoliv okolnosti. Logicky je vidy mensi, neZ
pohotovostni vykon, ktery nemusi byt zabezpecen - k dispozici stéle.

a. zcela prdzdnych vyrovndvacich nddrZzi na zacdtku spicky
b. z poloviny prdzdnych vyrovndvacich nddrZi na zacdtku Spicky.

Pohotovostni vykon je limitovan volnym objemem ve vyrovndavacich nadrzich. Na zdkladé pozadavkl energetiky se
odtok z Vltavské kaskady zvySuje, pokud je tfeba vyrovnavat zvySené zatiZzeni -elektrizaCni soustavy
v exponovanych ¢astech dne nebo pokud nastane v elektrizaéni soustavé havarijni situace, kterou neni mozno
vyresit jinymi dostupnymi regula¢nimi prostfedky (pfedchazeni stavu nouze ve smyslu vyhlasky MPO ¢. 79/2010
k zdkonu ¢. 458/2000 Sb., v platném znéni). Tedy pokud by byly vyrovnavaci nadrze plné, byla by regula¢ni funkce
vodnich elektraren Vltavské kaskddy znaéné omezena. Studie pocita dosaZitelnou hodnotu pohotovostniho
vykonu pro dvé situace: kdyZ jsou zasobni prostory vyrovnavacich nadrzi zcela prazdné a kdyz jsou naplnéné do
poloviny.

str. 108, tab. 5.9.: Tabulka obsahuje vysledky ve tfech variantach, pro tfi rGzné velikosti minimalniho pritoku pod
Vitavskou kaskadou. Vzhledem ktomu, Ze zména hodnoty této veli¢iny je malo pravdépodobna a neni
predmétem zkoumani této Studie, jsou pro dalsi debatu a celkové vysledky Studie rozhodujici vysledky varianty A,
pracujici s velikosti minimalniho pritoku 40 m® za sekundu.
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Stejné jako v ptipadé predchazejici kapitoly jsou zde uvadény varianty s postupné se zmenSujicim objemem
zasobniho prostoru, analogicky k postupné se zvétsujicimu prostoru retenénimu.

Minimalnim vykonem po dobu 4 hodin je myslen minimalni pohotovy vykon po dobu 4 hodin. Rozdil vyplyvajici
z rozdilné naplnénosti vyrovnavacich nadrzi je vysvétlen vyse.

Hodnoceni, jak vyznamné je omezeni energetické funkce Vitavské kaskady v jednotlivych variantdch Al azi A7
(tedy pokles celkové vyroby elektfiny a pohotovostniho vykonu), prenechdva Povodi Vitavy, statni podnik,
spole¢nostem CEZ a CEPS.

Kapitola 6. Vyhodnoceni plavebnich podminek na Vitavské vodni cesté

Pro lep$i orientaci v textu této kapitoly pfindime mapu vodni cesty mezi Ceskymi Bud&jovicemi a vodnim dilem
Vrané.

Predpokladame, Ze pro porozuméni obsahu kapitoly z laického pohledu je pouze nutné vysvétlit pojem konec
vzduti vodniho dila, konkrétné u nadrzi Orlik a Slapy.

Koncem vzduti vodniho dila je myslena mélka ¢ast nadrze, kde zména vyse hladiny ovliviiuje plavebni hloubku a
tedy umozZnuje nebo znemoiZnuje plavbu na tomto Useku. Konec vzduti Orlické nadrie leZi zhruba mezi
elezniénim mostem Cervend a Kofenskem a konec vzduti Slapské nadrze mezi silniénim mostem Vestec a
Kamykem.
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Mapa Vitavské kaskady

str. 114, tab. 6.2.: Vysledky ukazuji, Ze aZ do varianty A2 ma zména objemu zasobniho prostoru v orlické nadrzi na

plavbu mezi vodnim dilem Kofensko a Orlikem jen minimalni vliv, zatimco od varianty A3 jiz tuto plavbu
znemoziuje. Varianta A3 je v ¢asti studie vénované ochranné funkci Vitavské kaskady oznacovana jako V3
(zvétseni retenéni kapacity orlické nadrze o 100 mil. m®).

Stejné vysledky plati varianty B a C liSici se od varianty A velikosti minimalniho odtoku z Vltavské kaskady.

str. 117, tab. 6.4: Vysledky ukazuji, Ze k pferuseni plavby v GUseku mezi vodnimi dily Kamyk a Slapy dojde vidy, kdyz

se ve Slapské nadrzi zmensi zasobni prostor o 30 mil. m?, tedy ve variantach A2 a A4.

Stejné zavéry plati pro varianty B a C.
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Kapitola 7. vyhodnoceni vlivu na rekreaci

Pro posouzeni dopadu jednotlivych variant snizovani objemu zasobniho prostoru v orlické a slapské nadrzi na
rekreaci v okoli téchto vodnich dél zvolil zpracovatel Studie dva parametry, a to pokles poctu kotvist pro rekreacni
lodé a kolisani hladiny, které (pfi urcité velikosti) nuti majitele lodé v kotvistich prevazovat a které pro ostatni
aktivity vazané na vodni plochu také neni idealni. Jde tedy o parametry, které jsou technicky méritelné a které do
urcité miry indikuji rozsah moznych ekonomickych dopadi na tyto regiony (vliv Ubytku turistl z kemp(, hotel(,
restauraci...).

Jak uz bylo feceno, Studie neptinasi celkové ekonomické vycisleni dopad(l. Tato analyza by byla v pfipadé vsech
variant pfili§ rozsahla a také neefektivni. Povodi Vitavy, statni podnik, predpokladd, Ze pokud z odborné a
celospolecenské diskuze vyplyne zdjem nékterou z predloZenych variant realizovat, budou jeji ekonomické dopady
podrobné analyzovany.

str. 119, tab. 7.2: Tabulka ukazuje vysku hladiny (nad morem) v orlické nadrzi pro jednotlivé varianty zmenseni

zasobniho prostoru a vysku hladiny, kterou je mozné u jednotlivych variant v pribéhu plavebni sezény udrZet
s 90% pravdépodobnosti. U varianty 7, varianty ,,Prazdny Orlik“, by klesla hladina Orliku o 58,2 metru na 293
metry nad morem a tato hladina by kolisala jen minimalné, protoze orlickd nadrz by jiz neplnila Zadnou zasobni
funkci (nedotovala by odtok z Vitavské kaskady v dobé sucha).

str. 126, tab. 7.4: Tato tabulka ukazuje vysledky kolisani hladiny pro tfi varianty velikosti minimalniho pritoku pod

Vltavskou kaskadou (40, 28 nebo 50 m>/s). Dopliiujeme informace jen k varianté A, protoZe snizeni nebo zvyseni
hodnoty minimdlniho odtoku je velmi nepravdépodobné.

Soucet pravdépodobnosti kolisani hladiny od nuly do jednoho metru a varianty vice nez jeden metr je vidy 100 %,
protoZe tato situace nastane vzidy.

Zjednodusené lze fici, Ze ¢im je méné akumulované vody v nadrzi, tim vice hladina pfi plnéni stavajicich funkci
kolisa. Rozsah kolisani je pak urcen jak hydrologickymi podminkami (velikosti srazek), tak zplsobem, jakym je
nadrz regulovana. Neplati to jen u rozmezi zvySeni hladiny o 0 az 1 metr, kde je pravdépodobnost tohoto zvyseni
pomérovana k pravdépodobnosti, Ze to zvyseni presahne jeden metr.

str. 128, tab. 7.6: Tabulka ukazuje vySku hladiny (nad mofem) ve slapské nadrzi pro jednotlivé varianty zmenseni

zasobniho prostoru a vysku hladiny, kterou je mozné u jednotlivych variant v pribéhu plavebni sezény udrZet
s 90% pravdépodobnosti.

str. 132, tab. 7.8: Tato tabulka ukazuje vysledky kolisani hladiny pro tfi varianty velikosti minimalniho pritoku pod

Vltavskou kaskadou (40, 28 nebo 50 m>/s). Doplfiujeme informace jen k varianté A, protoze snizeni nebo zvyseni
hodnoty minimdlniho odtoku je velmi nepravdépodobné.

Ve srovnani s kolisanim hladiny v Orlické nadrzi je kolisani hladiny ve Slapské nadrzi obecné mensi, coZ je dano
tim, Ze pro regulaci odtoku / udrzeni minimalniho pritoku ve Vitavé pod VK, v zavislosti na pfitoku do VItavské
kaskady, se primarné pouziva nadrz Orlik. Ke zméné by doslo aZ v pfipadé, zZe by regulacni funkci prevzala Slapska
nadrz.
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Na druhou stranu zména objemu zasobniho prostotu v soustavé Orlik — Slapy ma na kolisani hladiny ve Slapské
nadrzi vétsi vliv, nez na kolisani hladiny v nadrzi Orlické (dano procentualnim rozdilem mezi jednotlivymi
variantami). Napfiklad zmendeni zasobniho objemu v Orlické nadrzi o 100 mil. m® zvydi pravdépodobnost
zvy$eného kolisani hladiny o vice neZ 1 m o 2 %, u Slapské nadrie zptsobi zmenseni objemu o 30 mil. m® (ve
stejné varianté A4) zvysSeni tohoto parametru o 7 %.

Kapitola 8. Shrnuti vysledku

str. 134, Vodohospodarské feseni ochranné funkce

adl: Povodi Vltavy, statni podnik doposud uvadélo, Ze Vltavskd kaskdda dokdze ochranit Prahu aZ pred
dvacetiletou vodu. Studie ukazala, Ze ochrana je na Urovni vody nanejvys desetileté (méreno na velikosti pratoku
v Praze Chuchli). Divodem je, Ze v dobé, kdy byla Vitavska kaskada projektovana, se za neskodny priatok v Praze
Chuchli povaZoval pritok o velikosti 2000 m*/s, ktery byl neskodny z pohledu ochrany Malé strany v Praze. Dnes
je jako nekodny pratok brana hodnota 1500 m>/s, a to kvdli rozvoji vyuZiti Uzemi podél toku Vltavy v Praze a pod
Prahou. Neskodny prlitok znamen3, Ze do jeho dosaZzeni by nemélo dojit k poskozeni majetku. Odtok z nadrizi je
béhem povodné regulovan tak, aby tento neskodny pritok nebyl, az do jejich naplnéni, prekrocen.

ad3: Ve varianté 5 nebyl rozsah zvétieni retenéniho prostoru o 208 mil. m® uréen, ale vypoéitan a predstavuje
minimalni zvétSeni retencniho prostoru, které v kombinaci s dfivéjSim odpousténim Orlické nadrze o 24 hodin
umozni zadriet povoden zroku 2013, tedy transformovat jeji pribéh tak, aby v Praze Chuchli nedoslo
k prekrogeni neskodného pritoku o velikosti 1500 m®/s.

ad5: Pfi povodni v roce 1872 Vitava v Praze kulminovala na prétoku 3300 m>/s (v roce 2013 to bylo 3 035 m®/s) a
vétéina vody (2500 m>/s) pritekla z Berounky. Je doloZena tedy velkd historickd povoderi, kterd by nemohla byt
ovlivnéna Vltavskou kaskadou vibec.

str. 134, Vodohospodarské feseni zasobni funkce

adl. Dispecersky graf je grafické nebo tabulkové vyjadreni hranice, od které jiz vodni dilo neni schopno plnit
uréitou funkci. Tato hranice, jeji hodnota, je urcena pro kazidy den vroce podle analyzy pramérnych
dlouhodobych mésicnich pritokll do nadrZe a u nékterych vodnich dél uréena jako vyska hladiny v nadrzi
(napfiklad Lipno), u nékterych jako obsah vody v zdsobnim prostoru. Pro soustavu Orlik — Slapy je to soucet
objemu akumulované vody, ktery musi byt v obou nadrzich nejméné zadrzen, aby byl zajistén minimalni pritok ve
Vitavé pod kaskadou. Pokud je soucet objem( nad dispecerskym grafem pro dany den, je mozné plnit i jiné ucely
soustavy vodnich dél; pokud je soudet objem( nize, zajistuje se jiz pouze plnéni hlavniho Gcelu: udrieni
minimalniho pratoku.

str. 135, Hydroenergetické reseni

ad1: Ulohou $pickovych elektraren je zacit co nejrychleji dodavat do sité elektfinu, kdy? skokové nastane jeji
nedostatek, napriklad v pfipadé, Ze néktery z ostatnich zdroji elektfiny musi byt nahle odstaven, napfiklad
v dUsledku havarie. Vodni elektrarny jsou schopny zacit vyrabét v podstaté okamzité.
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str. 135, Plavebni podminky na Vltavské vodni cesté:

Koncem vzduti vodniho dila je myslena mélka ¢ast nadrze, kde zména vyse hladiny ovliviiuje plavebni hloubku a
tedy umoznuje nebo znemoinuje plavbu na tomto uUseku. Konec vzduti orlické nadrze lezi zhruba mezi
elezniénim mostem Cervend a Kofenskem a konec vzduti slapské nadrie mezi silniénim mostem Vestec a
Kamykem.

Kapitola 9. Zavéreéna syntéza vysledka

str. 137, druhy odstavec:

Studie v této fdzi tedy neformulovala varianty, které by kladly zvysené ndroky na realizaci rozsdhlych vyvolanych
investic jako je zvySovdani maximdlnich hladin v rozsahu vzduti jednotlivych nddrzi, realizace privodnich
protipovodriovych opatreni v chrdnéném uzemi s cilem zvyseni neskodného odtoku z Vitavské kaskddy, realizaci
nového zdymadla na konci vzduti VD Orlik a podobné.

Tyto investice by umoznily zvysit retencni Géinek (ochranu pred povodnémi) Vitavské kaskady jinym zplsobem,
neZ jaké analyzuje Studie. Napfiklad zvySeni maximalnich hladin technickymi prostfedky (zvySeni hrazi) by
umoznilo zvysit retencni prostor v nadrzich, aniz by byl zmensen prostor zasobni (s ¢imzZ pracuji varianty ve Studii).
Pfipadné realizace nékterych protipovodniovych opattfeni pod Vltavskou kaskddou by umoznila zvysit velikost
neskodného pratoku v Praze Chuchli, coZz by vedlo ke sniZzeni dopad(i povodni (snizeni velikosti kulminace).
Naopak vystavba nového zdymadla na konci vzduti vodniho dila Orlik by byla investice, ktera by mirnila dopady ve
Studii analyzovanych variant zvyseni retencniho prostoru v Orlické nadrzi na lodni dopravu.

str. 138, prvni odstavec:

Hodnota odtoku pod VD Vrané ve vysi 40 m>.s™ je v soucasnosti nepodkroitelnd, zejména z kvalitativnich divod
v souvislosti s plnénim poZadavki nar. vl. 61/2003 Sh.

Predpis €. 61/2003 Sb.: Nafizeni vlady o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, ndlezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech.

Z pohledu zvyseni protipovodriové ochrany se logicky jevi vyhodnéjsi jeji sniZeni.

Snizeni hodnoty minimalniho pritoku naptiklad na 28 m*/s by znamenalo, Ze zajistit tento pratok by bylo mozné
s mensim mnozstvim vody v nadrzich, tedy s mensim objemem zadsobniho prostoru. Na ukor zasobniho prostoru
by mohl byt zvétSen prostor retencni slouzici k zachyceni povodni.
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str. 138

adl: Tato varianta umozni, za predpokladu vyuZiti spolehlivé hydrologické predpovédi, zvysit protipovodriovou
ochranu uzemi pod Vitavskou kaskddou na uroven priblizné dvacetileté vody.

»Spolehlivou hydrologickou predpovédi” je myslena hydrologickd predpovéd, na zdkladé které by bylo mozné
s vy$Si mirou pravdépodobnosti ocekavat, Ze se skutecné naplni. Pak se v pfipadé hrozici povodné zacind
vypoustét voda z Orlické (a Slapské) nadrze, a to bez obav, Ze se tim ohrozi plnéni ostatnich funkci VItavské
kaskady. Drivéjsi prazdnéni nadrzi (Studie pocita s 24 hodinami) znamen3, Ze se pred prichodem povodné jesté
vice zvétsi volny prostor pro jeji zachyceni.

str. 138

ad5: Pro zvyseni retencniho ucinku Vitavské kaskddy je treba doporucit sledovat nejenom varianty zvysSovdni
objemu retencniho prostoru, ale také moZnosti operativniho fizeni. Z uvedeného divodu byl do analyzy retencéni
funkce Vitavské kaskddy zarazen také predpoklad prFedvypousténi s 24-hodinovym predstihem. Ucinnost takového
opatreni je pomérné znacnd.

Aby mohl zpracovatel studie efekt dfivéjSiho upousténi nadrzi kvantifikovat, pracoval jen sdvéma jasné
odliSenymi moZnostmi, a to sfizenim Vltavské kaskady zcela bez preventivniho upousténi prehrad a
s preventivnim upousténim zahajovanym 24 hodin prfed dosazenim prvniho stupné povodniové aktivity v Praze
Chuchli (pratok ve vy3i 450 m3/s). V praxi Povodi Vitavy, statni podnik, preventivni upousténi prehrad pfi
neptiznivé hydrologické predpovédi provadi, casovy predstih vsak neni nijak kodifikovan a dispecefi Povodi Vitavy
se fidi podle aktudlni predpovédi, predevsim i podle miry pravdépodobnosti, Ze se vyplni.

Zjednodusené lze fici, Ze pokud by byl aplikovan vliv obou variant, které Studie zkoum3, na pribéh minulych
realnych povodni, mélo by prosté zvétseni retencniho prostoru vliv na jejich pribéh v rozsahu, jak Studie udava,
ale vliv predvypousténi nadrzi s 24 hodinovym predstihem by byl mensi, nez studie ukazuje. DGvodem je, jak jiz
bylo feceno, Ze Studie srovnava vliv pfedvypousténi o 24 hodin s variantou zcela bez predvypousténi, zatimco
v praxi je preventivni prazdnéni nadrzi pred predpokladanym prichodem povodné provadéno vzdy. Jak casné toto
predvypousténi u redlnych povodni bylo, zédleZelo na hydrologické pfedpovédi a pravdépodobnosti, zda povoden
opravdu prijde a jak velka bude.

str. 139

ad5: Pritom riziko ohroZeni zdsobni funkce je vzhledem k jejim rezervdm za soucasné situace pomérné malé a Ize
jej ddle sniZovat realizaci predvypousténi na zdkladé kombinace zvyseného ukazatele nasycenosti povodi
pfedchozimi srazkami a nepriznivé hydrologické predpovédi. Historické zkuSenosti naznacuji, Ze stav nasycenosti
povodi Ize pomérné spolehlivé odhadovat ve vazbé na aktudlini pfitok do nddrZe Orlik.

Nevyhodou dfivéjSiho prazdnéni nadrzi je skutecnost, Ze pokud se nepfizniva hydrologicka predpovéd nevyplni,
bude voda z nadrzi vypousténa zbytecné — zmensi se objem vody v zasobnim prostoru. Studie navrhuje, aby se pfi
rozhodovani, zda, kdy a v jakém mnoZstvi zacit v predstihu pfedvypoustét, vzala v potaz nejen predpovéd pocasi,
ale také nasycenost povodi nad vodnim dilem Orlik, a to nejen — jako doposud — zahrnutim do hydrologického
modelu, ale sledovanim pfimého ukazatele, ktery bude nasycenost povodi charakterizovat (podobné, jako je
v zimé uddvano mnoistvi vody obsaziené ve snéhu). Soucasnd nepfiznivd hydrologickd predpovéd a vysoka
nasycenost povodi zvysuji pravdépodobnost povodné.
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str. 139

ad6: Pokud by mohl byt neskodny priitok pod Vitavskou kaskadou zvysen, napfiklad na 2000 m3/s, mohla by vétsi
¢ast povodniové viny (vody) odtéci ViItavou (bez vétsich Skod), nez se naplni retenéni prostory v nadrzich Vitavské
kaskady. Po jejich naplnéni jiz veskery pritok do orlické nadrze také z nadrze odtéka a kaskada nemuzZe vysku
kulminace povodné pod kaskadou jiz nijak ovlivnit. Toto feSeni — zvySeni neskodného pritoku - by vyZzadovalo
realizaci dodatecnych investic do povodrnové ochrany na Vitavé pod kaskadou.

str. 139

ad8: Pokud by se bézna hladina v orlické nadrzi udrzovala na kété 347,60 metr n. m., kazdé jeji snizeni v rdmci
béZného kolisani by vedlo k preruseni plavby na Vitavé na konci vzduti Orlické nadrze. Snaha udrZet hladinu na
této Urovni by neumoznila vyhovét zadostem o navyseni pritoku ve Vitavé pod kaskadou, napfiklad pro ucely
poradani sportovnich akci nebo naredéni skodlivych latek uniklych do Vitavy.

str. 140, tab. 9.1.

Tabulka shrnuje vysledky jednotlivych kapitol Studie. Vysvétlivky k jednotlivym ¢astem souhrnné tabulky jsou
uvedeny u dil¢ich tabulek v kapitolach 3. Vodohospodarské rfeseni ochranné funkce, 4. Vodohospodarské reseni
zasobni funkce, 5. Hydroenergetické fesSeni, 6. Vyhodnoceni plavebnich podminek na Vltavské vodni cesté a 7.
Vyhodnoceni vlivu na rekreaci.

Skutec€nost, zda posuzované varianty jsou, nebo nejsou v konfliktu sdanymi Ucely Vltavské kaskady, urcil
zpracovatel Studie expertné podle nasledujicich kritérii:

Zajisténi zasobni funkce: konflikt nastava, pokud nelze spolehlivé zajistit minimalni odtok z Vltavské kaskady
a vsechny poZadované odbéry.

Zajisténi energetické funkce: za konflikt se povazuje, jestlize je ro¢ni vyroba nizsi o 5 a vice procent.
Plavba po VItavské vodni cesté: konflikt nastava, pokud je Vltavska vodni cesta na nékterém Useku prerusena.

Rekreace v nadrzich Orlik a Slapy: zména se povazuje za konfliktni, jsou-li snizenim hladiny redukovana pfistavni
stani o 25 a vice procent.

20z 20



